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1. Introducéo

Hodiernamente, ndo é incomum nos depararmos com comentarios, criticas e até ofensas
direcionadas aos agentes publicos de direito, em especial aos agentes politicos, seja em redes
sociais, imprensa ou no discurso falado. Existe 0 senso comum de que tais pronincias estao
todas protegidas pela liberdade de expresséo, consagrada no art. 5°, IV e IX da Constituigdo
Federal de 1988. Como funcionarios publicos, tais individuos deveriam estar sujeitos a criticas,
que sdo comuns em um Estado Democratico de Direito — e até inerentes a ele. Por outro lado,
ndo ha como negar-lhes o direito a honra e a imagem, também integrantes do supracitado art.
5°.

Desta forma, ha a questdo fundamental quanto a compatibilizacdo destas normas
constitucionais: se, por um lado, ha o direito fundamental a liberdade de expressdo, que protege
e garante o direito de critica aos politicos e seus respectivos governos, por outro ha a proteco
civilista e constitucional da honra e imagem destes individuos, pois ndo ha a perda destes
direitos quando a pessoa se encontra em funcédo publica. Por conseguinte, ha diversos processos
gue tocam esta problematica no judiciario brasileiro, com o agravante de que ndo ha regras
béasicas para fixacdo de entendimentos para fatos similares. O resultado é a presenca de decisfes

contraditorias para casos semelhantes de ofensas a politicos.

2. Objetivo

O objetivo da pesquisa € investigar as decisdes judiciais do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro sobre liberdade de expressdo, quando esta € tida como oposta aos direitos da
personalidade de agentes politicos, principalmente a sua honra e imagem, focando na realidade

de decisdes contraditorias para casos semelhantes, de forma a demonstrar como este fato é
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problemético para a seguranca juridica, uma vez que os casos sdo baseados em julgados
particularistas.

3. Metodologia

Inicialmente, a pesquisa concentrou-se no levantamento de dados a respeito da liberdade
de expressdo em trés Tribunais de Justica: TIRJ, TIRS e TIJDF, no periodo de janeiro de 2010
e novembro de 2016. Porém, como o propdsito da pesquisa é analisar as contradi¢fes em
decisOes sobre o tema para casos semelhantes, conforme descrito no objetivo, e considerando-
se 0 numero expressivo de julgados a esse respeito, nos tribunais investigados, optei pela
restricdo da analise jurisprudencial aos casos do Estado do Rio de Janeiro, no ambito do seu
Tribunal de Justica (TJRJ).

Diante desta opgéo, chegou-se a 37 casos pertinentes ao tema “ofensa a politicos” com a
utilizagdo do sintagma “liberdade de expressdo”, sendo, destes, 22 a favor deste direito
fundamental (58%) e o restante, 15 casos (42%), contra. Ademais, foram descartadas as
decisdes monocraticas, processos em segredo de justica e os embargos de declaracéo.

Pude, ent&o, identificar alguns tipos diferentes de julgados, nesse contexto de ofensa a
politicos, considerando-se a qualidade do ofensor e do ofendido, além do objeto da critica
perpetrada. Realizei, entdo, a divisdo em dois grupos relevantes de decisfes: (1) ofensa direta a
pessoa do politico; (1) imputacéo de fatos ou crimes ao politico, com a consequente critica a
sua administracdo?. Em ambos a critica ou ofensa fora perpetrada por outro politico, cidad&o
comum ou pela midia, havendo, inclusive, decisGes que estdo na interseccdo de ambos os
grupos. As decisbes em que o politico realiza ofensas ou criticas a pessoas comuns ou a
funcionarios publicos, que poderiam ser enquadradas como um terceiro grupo, ndo serdo objeto
de analise neste presente trabalho.

Diante dos dados, foram selecionados alguns processos judiciais para serem esmiugados
entre os dois tipos de julgados, de forma a concretizar as contradi¢des supracitadas. Tratam-se
todos de casos reais, que serdo expostos de forma sucinta, limitando-se as informacdes

relevantes para o entendimento das contradigdes existentes entre eles. Vejamos.

3.1 Primeiro grupo: Julgados com ofensas diretas ao politico

1 S&o exemplos os julgados que serdo analisados no item 3.1.
2 Sdo exemplos os julgados que serdo analisados no item 3.2.
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Realizei a selecdo de 5 (cinco) decisOes judiciais para visualizar as contradigdes entre
julgados que trazem ofensas diretas a pessoa do politico, como base para comprovar que ndo
ha padréo na solucgéo de questdes que envolvam o discurso ofensivo direto, dentro deste cenario,
e a liberdade de expressdo. As decisdes selecionadas, em alguns casos, envolvem também a
imputacéo de fatos definidos como crime na legislacéo brasileira, mas foram enquadrados como
ofensas diretas ao politico porque serdo exemplificagdes melhores para o presente grupo.
Dentre estas, ha 3 (trés) julgados contra a liberdade de expresséo, ou seja, a favor da honra e/ou
imagem do politico, que serdo chamados de HI1, HI2 e HI3; e 2 (dois) a favor, configurados

em LE1 e LE2, conforme a tabela abaixo.

Casos — grupo | Partes NUmero do processo

HI1 Anthony William Garotinho x Luiz  Apelagdo Civel n° 0022709-36.2014.8.19.0001
Fernando de Souza

HI2 Fernando Antbnio Ceciliano Jorddo x  Apelagdo Civel n° 0022228-38.2012.8.19.0003
Luis Claudio Carneiro

HI3 Marco Vieira Bacellar x Aluysio Apelacdo Civel n® 0030643-84.2006.8.19.0014
Cardoso Barbosa

LE1 Eduardo Consentino da Cunha x Sazdo  Apelacéo Civel n° 0087916-89.2008.8.19.0001

Gréfica Editora LTDA
Rosangela Rosinha Garotinho Barros

LE2 Assed Matheus de Oliveira x Marcos Apelacdo Civel n° 0018041-51.2012.8.19.0014
Bacellar Vieira

Iniciando a exposicdo dos julgados, no caso HI1, Anthony Garotinho, durante as pré-
candidaturas as elei¢des de 2014, acusou Luiz Fernando de Souza, na época vice-governador
do Estado do Rio de Janeiro, de “mdaozao”, atribuindo lhe responsabilidade por situagdes
relacionadas a assalto aos cofres publicos e sumic¢o de dinheiro, além de realizar comparag6es
com o ditador Adolf Hitler. Ademais, houve acusacdes de desvio de verbas destinadas as
vitimas de fortes chuvas ocorridas em 2010 na Baixada Fluminense. O Tribunal, nessa
oportunidade, condenou o réu pelo “abuso do direito de expressdo”, pois suas manifestacdes
teriam afetado a honra e a imagem do entéo vice-governador, extravasando os limites da critica,
apesar do autor ser politico conhecido do Rio de Janeiro. O relator reconhece a existéncia da
sujeicdo de pessoas publicas as criticas, mas julga que este direito ndo prevaleceria no caso.

O caso HI2 envolve Luis Claudio Carneiro que, no curso do pleito eleitoral de 2012, no

programa “Bom Debate”, pertencente ao canal comunitario TV COM, utilizou das expressoes
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“mentiroso”, “mal carater”, “ladrdo”, “canalha”, “cara de pau” e “apedeuta” para se referir a
Fernando Antdnio Ceciliano Jorddo, empresario que exercia mandato de Deputado Federal, ja
tendo sido também prefeito do municipio de Angra dos Reis entre 2001 e 2008. O Tribunal
optou pela reforma da sentenca de 1° grau, afirmando que a Liberdade de Expresséo deve ser
limitada pelo respeito ao direito de imagem, o que ndo teria ocorrido no caso em questéo,
condenando o réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

O caso HI3 refere-se a matéria jornalistica da “Folha da Manha”, publicada por Aluysio
Cardoso Barbosa, em que se refere a Marco Vieira Bacellar, membro do poder legislativo
municipal de Campos dos Goytacazes, a época, como “escarro de Campos”, insinuando a
existéncia de inquérito contra 0 mesmo, além de referir-se ao filho do autor como “alcoélatra”
e “viciado”. Os julgadores, apesar de terem mencionado a importancia da liberdade de
expressao e da liberdade de critica a pessoas publicas, entenderam que o texto jornalistico ndo
era um questionamento saudavel, tendo objetivo apenas de minar a reputacdo do politico,
extrapolando os parametros da normalidade e razoabilidade, tornando-se ofensivos e
agressivos, gerando a obrigacdo de indenizar.

O caso LE1 trata de noticia veiculada pelo jornal “Tribuna da Imprensa” que mencionara
Eduardo Consentino da Cunha — a época deputado federal — como “chantagista”, “carreirista”
e “lobista”. A decis@o foi no sentido de negar provimento ao apelo do parlamentar, alegando
gue o autor era pessoa publica, devendo tolerar criticas mais que o0 homem comum, em razédo
da importante posi¢cdo que ocupa na sociedade.

Por fim, no caso LE2, ha a discussao sobre a publicacdo de Marco Bacellar Vieira, em
seu blog, de charge intitulada “discipulos de Kadafi”, em que comparava a prefeita de Campos
dos Goytacazes, Rosinha Garotinho, com a resisténcia do mencionado ditador em ndo
abandonar o governo da Libia, além da utilizacdo das palavras “caloteira” e “despreparada”
como referéncias a autora. O acordao, apesar de confirmar que as alegacfes eram grosseiras e
pouco razoaveis, negou provimento ao apelo de danos morais da prefeita, pois entendeu-se
tratar de pessoa publica, que naturalmente atrai a critica daqueles que ndo comungam com 0s
mesmos principios, além de mencionar o direito de critica através do humor, especialmente
guando feitas através de caricaturas.

Através da exposicdo destes cinco casos, fica clara a controversia objeto deste trabalho.
Apesar de serem expressoes ofensivas diferentes, com a utilizagéo dos argumentos levantados
pelos julgadores do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro para instruir suas decisdes, todos 0s

cinco poderiam ter tido o resultado diametricamente oposto, pois ndo hé critérios objetivos de
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avaliacdo, estando sujeito a discricionariedade dos desembargadores e juizes. Vamos aos
exemplos.

Nos casos HI1 e LE2, enquanto o primeiro traz a comparacéo a Adolf Hitler, o segundo
menciona o ditador libanés Kadafi, estando as decisdes em sentido contrario, apesar de
similares comparagdes; o argumento de “abuso do direito a liberdade de expressao”, utilizando
como base da decisdo em HI1, contra a Liberdade de Expresséo, poderia ser utilizado também
para possibilitar o provimento da apelacdo da autora em LE2, assim como o0 argumento deste,
de que, por tratar-se de pessoa publica, criticas devem ser toleradas, poderia ser utilizado no
primeiro caso. A possibilidade de inverséo da fundamentagdo, para basear a deciséo no sentido
contrario do que ela realmente atribuiu, € um sinal da existéncia de parametros subjetivos e
rasos®, que possibilitam as contradi¢bes aqui encontradas.

As mesmas contradi¢cdes podem ser averiguadas ao comparar HI2 com LE1 e LE2. Nao
ha critérios objetivos que diferenciem as expressdes “mentiroso”, “mal carater”, “ladrao”,
“canalha”, “cara de pau” e “apedeuta”, consideradas violadoras dos direitos da personalidade
do politico em HI2, com as expressdes “chantagista”, “carreirista” e “lobista”, de LEI, e
“caloteira” e “despreparada”, de LE2, que, apesar de grosseiras, sdo cobertas pelo direito de
critica a politicos, pois estes, de acordo com as fundamentagdes dos Ultimos dois casos, sao
considerados pessoas publicas. Novamente, as razfes utilizadas nas decisfes contra a liberdade
de expressdo podem basear também julgados a favor, e vice-versa. Apesar de serem casos
semelhantes, com ofensas semelhantes, as decisdes de HI2 e LE1 e LE2 foram opostas —
contradicGes evidentes que demonstram a falta de parametros concretos para a solucdo desses
casos, que sdo julgados isoladamente, sem correlacionar com possiveis casos futuros e
semelhantes.

Desta forma, demonstra-se que, apesar de o0s acorddos serem feitos por juizes e
desembargadores, que devem conhecer a lei, isso ndo significa que estes ndo devam utilizar de
fundamentacbes razoaveis, de forma a serem cabiveis para todos os casos semelhantes, no

mesmo sentido (aplicando-se o “generalismo”*, ou seja, para todos os casos similares, a mesma

3 HANNIKAINEN, lvar Allan Rodriguez. LEITE, Fabio Carvalho. NHUCH, Flavia Kamenetz. Adivinhe quem
vem para jantar. A liberdade de expressdo do ofensor e o subjetivismo do julgador na analise dos crimes de injuria.
Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, vol. 61, n. 3, set./dez. 2016, p. 259 — 276.

4 Ao invés de se pensar abstratamente, como normalmente se propaga, estimula-se coletivamente, ou seja, pensar
em varios casos individuais, como pequenas variantes, a fim de delimitar a extenséo dos precedentes (Leite, 2015,
p. 10-11). Em outras palavras, a decisdo é tomada pelo julgador pensando também em casos futuros, de forma a
trazer maior previsibilidade as decisdes, com a formagdao de precedentes (eficacia inter-partes, mas com viés erga
omnes).
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argumentacdo pode ser utilizada, o que leva a um mesmo resultado pratico, passivel de ser
entendido como um futuro precedente); o que ndo ocorre nos casos aqui demonstrados, pois as
fundamentacbes expostas carecem de pardmetros objetivos, que possibilitem a instrucdo da
decisdo de maneira profunda, sempre no mesmo sentido para casos similares: contra ou a favor
da liberdade de expressdo, quando contrapostas ao direito a honra e imagem dos politicos. Logo,
percebe-se a existéncia de decisbes conflitantes quando trata-se de ofensa direta a pessoa do

politico. Passamos, entdo, para a analise do proximo grupo.

3.2 Segundo grupo: Julgados com imputacéo de fatos ao politico/critica a administracao
Passada a analise do primeiro grupo de julgados, focarei nas decisdes em que houve a
imputacéo de fatos a politico, o que pode gerar, em alguns casos, consequentemente, criticas a
administracdo publica, afetando indiretamente o agente politico. Realizei a escolha de 7 (sete)
julgados e, dentre estes, 3 (trés) contra a liberdade de expresséo e 4 (quatro) a favor. Os casos
em gue houve a decisao favoravel a liberdade de expressdo serdo chamados de HI5 e HI6 e, nos
demais, favoraveis aos direitos da personalidade do politico, como LE3, LE4, LE5 e LES,

conforme a tabela a seguir.

Casos — grupo 11 Partes Numero do processo

Hl4 Marcelo Bezerra Crivella x José Danilo Agravo de Instrumento n° 0068778-
Silvestre Fernandes Filho 66.2013.8.19.0000

HI5 Alexandre Aguiar Cardoso x Veneu & Apelagdo Civel n° 0004106-83.2013.8.19.0021
Almeida Organizacéo Jornalistica ME

HI16 Jorge Sale Darze x Eduardo da Costa Apelagdo Civel n° 0194990-03.2011.8.19.0001
Paes

LE3 Editora O Dia S.A. x Maria da Saudade  Apelacao Civel n° 0008217-62.2013.8.19.0037
Medeiros Braga

LE4 Everardo Oliveira Ferreira x Manoel Apelagdo Civel n° 0002154-66.2009.8.19.0035

Reis Junior e Varre-Sai Gréfica e
Editora LTDA

LE5 Eduardo Consentino da Cunha x S/A O  Apelagdo Civel n° 0183591-45.2009.8.19.0001
Estado de S&o Paulo
Roséngela Rosinha Garotinho Barros

LE6 Assed Matheus de Oliveira x Plena Apelacdo Civel n°® 0035937-39.2014.8.19.0014
Editora Gréafica LTDA
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No caso HI4, Marcelo Bezerra Crivella interpde pedido de retirada de comentéarios em
blog, feito por José Danielo Silvestre Fernandes Filho, que o acusava de usar dinheiro pablico
para beneficiar ONG ligada a Universal, em tom jocoso, iniciando o texto com “Crivella ¢ 100
vergonha”. O Tribunal entendeu que comentarios criticos deveriam ser tolerados pelo politico,
por ser ele pessoa publica, exposta diariamente na imprensa, porém, no caso em questdo, as
expressdes tinham contetdo meramente pessoal e sem relevancia publica, sendo elas um
sacrificio a honra, decoro e dignidade e, por isso, a retirada de contetido fora deferida.

Em HI5, Alexandre Aguiar Cardoso, entdo deputado federal e candidato a prefeitura de
Dugue de Caxias, foi exposto em jornal da empresa Almeida Organizacao Jornalistica ME, com
o titulo “Alexandre Cardoso na mira do Tribunal de Contas — contrato teve aditivo de R$69
milhdes”. A reportagem em questdo faz expressa referéncia a época em que o autor exercia o
cargo de Secretario de Ciéncia e Tecnologia, e noticiam irregularidades encontradas nos
contratos realizados com a Fundagdo Apoio a Escola Técnica (FAETEC), subordinada aquela
Secretaria. Segundo o jornal, que veiculara a informacao ao Tribunal de Contas, Alexandre teria
usado a FATEC para contratar mais de 500 funcionarios irregularmente, sem realiza¢do de
concurso publico. A empresa ré alegou que as suspeitas vieram a tona durante investigacoes
realizadas ap0s reportagem do programa Fantastico, da rede Globo, naquele que ficou
conhecido nacionalmente como ‘o escandalo das licitagdes’ — onde empresarios combinavam
percentuais de comissdes e montavam esquemas para fraudar licitagdes publicas. O politico,
em seguida, apresentou uma certiddo do TCU de que ndo havia processos em curso que o
ligassem a essa questdo, mas sem menc¢do a FAETEC. O relator do caso, portanto, julgou pela
reforma da decisdo de primeiro grau, dando provimento ao autor, condenando o0 réu ao
pagamento de indenizacao por danos morais, sob a justificativa de que a noticia extrapolava 0s
limites da liberdade de expressdo, pois € dever da imprensa garantir a veracidade da noticia
veiculada e, diante da inexisténcia de processo no TCU, as noticias ndo seriam verdadeiras.

O caso ocorrido em HI6 envolve Jorge Sale Darze, presidente do sindicato dos médicos
do Rio de Janeiro, que, em audiéncia publica acerca da terceirizacdo da saude publica
municipal, imputa ao prefeito, Eduardo da Costa Paes, condutas criminosas, consubstanciadas
no desvio de verba publica; alegou-se que o projeto das Organizagdes Sociais era feito apenas
para Caixa Dois para as elei¢Ges futuras que ocorreriam no Estado. De acordo com o Tribunal,
as alegagdes realizadas vao muito além do campo “legitimo da critica politica”. Apesar de terem
sido apuradas irregularidades nos Hospitais Municipais fiscalizados, ndo ha efetiva prova de

desvio de valores pelo prefeito, além do réu ndo ter provas efetivas quanto a formacéo de Caixa
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Dois. Segundo a decisdo, o0 réu excedeu ao seu direito de expressdo, tendo a imputacdo de
pratica criminosa atingido diretamente os direitos da personalidade do autor.

Passando para a analise dos casos em que a Liberdade de Expressao prevaleceu, inicio
com o caso LE3, que trata de publicacao, pela Editora O Dia S.A, de reportagem jornalistica
que continha informagGes parcialmente inveridicas a respeito de Maria da Saudade Medeiros
Braga, candidata & prefeitura de Nova Friburgo, obtidas por intermédio de seu adversario
politico no curso de campanha eleitoral. Alegou a autora que a veiculacdo de noticia inveridica
foi atestada pela Justica Eleitoral, concedendo direito de resposta. A reportagem trazia a
informacdo de que a candidata havia sido condenada por crime de responsabilidade por ter
exigido contribuicbes aos secretarios para quitar possiveis débitos da campanha de 2000;
porém, apesar de ter ocorrido condenacdo por crime de responsabilidade, o motivo fora diverso:
desvio, em proveito do Clube de Xadrez de Nova Friburgo, de dinheiro do erario municipal de
que tinha a posse em razéo do cargo que exercia. O Tribunal decidiu pela reforma da deciséo
de primeiro grau que havia condenado o jornal ao pagamento de indenizagéo, sob o0 argumento
de que o direito de divulgar ndo exige que o veiculador da noticia comprove previamente a
verdade das informacdes, pois o exercicio da liberdade de comunicagdo ndo esta condicionado
a constatacdo da verdade objetiva e absoluta.

O caso LE4 aborda diversas noticias veiculadas em imprensa, pertencente a Varre-Sai
Gréfica e Editora LTDA-ME, algumas escritas por Manoel Reis Janior, dirigidas ao prefeito de
Varre-Sai, atribuindo-lhe as seguintes condutas: (I) acusacéo de realizacdo de licitacdo somente
apos ter sido realizado o servigo de reparo a uma moto niveladora marca Champion (crime
previsto na Lei de Licitagfes); (Il) acusacdo de praticar “favorecimento ao dispor sobre
transporte escolar universitario”; (III) atribui¢do da palavra “criminoso’ ao autor; (IV) acusacao
de que o prefeito havia cometido assédio contra uma jovem, chamando-o de “canalha”; (V)
acusacdo de que o politico ferira o principio da economicidade, além de menciona-lo como
“desonesto e ladrao”; (VI) acusagé@o de contratar e pagar servicos fantasmas. De acordo com a
92 Camara Civel do TJRJ, os administradores publicos sdo mais suscetiveis a criticas em razao
da notoriedade do cargo que ocupam, portanto, estdo as alegagdes supracitadas protegidas pela
liberdade de expressdo, apesar de nem todas as noticias terem por base denlncias dirigidas ao
Ministério Publico.

O caso LES5 trata também de noticia jornalistica, divulgada pelo Jornal Estado de S&o
Paulo, a respeito do entdo deputado federal Eduardo Consentino da Cunha, com o titulo de
“Real Baixeza”, na qual o jornal imputou ao politico o ato de retardar o relatério da CPMF no

intuito de obter a presidéncia de Furnas, classificando os atos como “maracutaia”. De acordo
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com o entendimento do TJRJ, 13* Camara Civel, as noticias veiculadas narraram os fatos de
maneira critica, porém objetiva. Ademais, o autor é pessoa publica, ndo podendo ele quadrar-
se imune as criticas das mais variadas espécies, negando provimento ao apelo do mesmo.

Por fim, LE6 envolve comentarios publicados por internautas em blog, sob controle da
Plena Editora Grafica LTDA, a respeito da gestdo da prefeita de Campos dos Goytacazes,
Rosinha Garotinho. Dentre os diversos textos publicados, ha acusacdo de roubo de dinheiro
publico, qualificando-a de “péssima gestora”, além de imputacdo de venda dos royalties do
petréleo e de rombo nos cofres publicos, dentre diversas outras alegacdes de internautas. A
deciséo do TJRJ foi no sentido de negar provimento ao apelo da autora, pois, segundo o tribunal,
as publicagcbes ndo possuem intencdo de denegrir a imagem da prefeita, limitando-se a
expressao de opinido quanto a administracdo da mesma, estando protegida pelo direito a
liberdade de expressao.

Portanto, como é possivel observar, também nas decisdes do grupo Il, quando ha
imputacdo de fatos ao politico, com a critica a administracdo ou ndo, ha resultados que podem
ser entendidos como opostos, apesar de possuirem fatos semelhantes. Em HI 5 e LE3 ha a
veiculacdo de noticias parcialmente inveridicas, porém, no primeiro caso, o Tribunal decidiu
pela condenacdo do réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais, ao argumento de que
é dever da imprensa garantir a licitude das noticias veiculadas, o que é oposto ao fundamento
de LE3 de que o veiculador de noticias ndo precisa comprovar que os fatos sdo verdadeiros de
forma objetiva e absoluta, tendo negando provimento ao apelo do autor. Apesar de serem
decisbes em sentidos opostos, a utilizacdo do fundamento de uma seria plenamente cabivel para
a outra, atribuindo o resultado diverso do que realmente ocorreu, o que demonstra a evidéncia
de contradicdo entre as decisdes de casos semelhantes.

A mesma constatacdo é possivel se compararmos HI 4 e LE4, uma vez que em ambas ha
acusacdes que se equiparam a crimes de responsabilidade, feitas pela imprensa, tendo LE4
acusacfes um pouco mais graves por envolverem assédio sexual. No entanto, no primeiro caso
houve a condenacdo do réu, enquanto na outra 0 mesmo nédo ocorreu. Havendo imputagdes de
crimes semelhantes, o resultado esperado seria 0 mesmo em ambos os julgados, todavia, ndo é
0 que se encontra na pratica. Em HI 4 argumenta-se que o conteldo dos comentarios em blog
ndo possuia relevancia publica, sendo, para o julgador, sacrificio dos direitos da personalidade
do autor, enquanto em LE4 a conclusao foi de que o politico deve suportar as alegac6es por ser
pessoa publica, mais suscetivel a criticas em razdo do cargo. Logo, ndo ha davidas de que a
argumentacao utilizada em LE4 poderia ser facilmente aplicada em HI 4 para que o caso tivesse

0 resultado oposto ao que efetivamente ocorreu. Desta forma, constata-se também a vagueza
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dos argumentos, gerando o fato, aqui defendido, de que criticas semelhantes possam ter
resultados diversos quando analisadas no &mbito do poder judiciario.

A ltima comparacdo a ser feita serd entre HI 6 e LE6, onde houve também a imputacéo
de crimes que envolvem desvio de dinheiro publico, perpetradas por pessoas comuns
(presidente do sindicato dos medicos do RJ e internautas, respectivamente). Novamente, 0s
acordaos seguem em sentidos opostos. Enquanto em HI6 ha condenacgdo do réu pela auséncia
de prova efetiva do desvio de valores, tendo extrapolado o direito de expressao ao atribuir ao
politico a pratica de crimes, em LE6 os julgadores entenderam que as publica¢fes ndo tinham
a intencdo de denegrir a imagem da prefeita, limitando-se a exprimir opinides sobre a
administracdo da mesma, estando sob protecao da liberdade de expressdo. Sendo ambas criticas
a gestdo do politico, estando ambas também a imputar a realizacdo de crimes, ndo ha sentido
no resultado diverso. Percebe-se, assim como nos demais casos aqui elencados, que 0s
fundamentos de HI 6 podem ser facilmente aplicados a LEG6 e vice-versa.

Portanto, também no grupo 1l de julgados a respeito de honra e imagem de politicos x
liberdade de expressdo, no que tange a imputacdo de fatos e/ou critica a administracdo e gestao
publica, a conclusdo que se chega é a mesma do primeiro grupo de analise: decisdes
semelhantes sdo julgadas de forma diametricamente oposta, 0 que gera imprevisibilidade das
decisdes a respeito do tema. Os argumentos utilizados, na maioria das vezes, sao rasos e frageis,
sendo passivel a aplicacdo também para julgados que tiveram resultado diverso do acorddo em
que foram utilizados. Isso demonstra a existéncia do particularismo® no Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, no que tange a problematica aqui discutida, ou seja, os tribunais tendem a julgar
o0 caso de forma particular, sem relaciona-lo a casos semelhantes que possam vir a surgir no
futuro, o que ocasiona inseguranca juridica — ndo ha como saber, antes do inicio do processo,

qual o resultado final. Ha caréncia, pois, de parametros objetivos de julgamento.

4. Conclusodes

Destarte, conclui-se que possuimos um grave problema de auséncia de seguranca juridica
no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), que espelha a situacdo nacional,
qguando analisamos decisdes que tratam da liberdade de expressdo como diametricamente

oposta aos Direitos da Personalidade de agentes politicos, especialmente a sua honra e imagem.

5 Também conhecido como “minimalismo decisério”. Opde-se ao formalismo juridico. E quando a deciséo é
tomada pelo julgador apenas atendo-se ao caso concreto, sem preocupar-se com casos futuros e a formacédo de
precedentes (Leite, 2015, p. 10-11).
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Percebe-se a constancia de decisfes particularistas, isto €, quando o raciocinio (ou
fundamentacéo) € aplicavel apenas para aquele caso especifico, ndo sendo extensivel a todos
0s casos semelhantes, o que deveria ser o usual, através do uso do generalismo, ao preocupar-
se também com o julgamento de casos futuros. H4, pois, mitigacdo da previsibilidade das
decisdes.

Apesar de, nos casos apresentados, haver a prevaléncia do direito a liberdade de expresséo
(58%), ainda estamos a mercé de um cenario de incertezas no que tange ao julgamento de casos
que envolvam honra ou imagem de politico, opostas ao direito de expressao. Sendo o Brasil um
Estado Democrético de Direito, o exercicio do direito de critica, ainda que possa colocar o
politico em posi¢do desconfortavel, ndo deveria dar ensejo a reparacdo moral salvo se patente
0 abuso ou 0 mau uso do poder-dever de informar, pois o pablico, os cidaddos, tem o direito de
saber como agem os gestores do interesse publico.® O problema, contudo, é a falta de
objetividade de identificar quais casos configuram-se como abuso — esta falta acarreta na
existéncia de diversos casos semelhantes com resultados opostos e conflitantes. Este cenario é
problematico no judiciario em geral, porém, a situacdo torna-se ainda mais grave no presente
caso, uma vez que o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro ndo alinha-se internamente
em suas préprias decisdes.

O fato de o referido Tribunal utilizar argumentos particularistas, restringindo-se apenas
as partes envolvidas no conflito, ocasiona inseguranca juridica, uma vez que ndo ha
informacBes e parametros concretos para identificar quais discursos ou ofensas sdo, de fato,
protegidos pela liberdade de expressao, ndo tendo garantia quanto a futuros casos semelhantes.
Diferentemente do que ocorreria se fossem utilizados parametros generalistas, o que conferiria
eficacia erga omnes, mesmo quando a decisao é inter-partes, uma vez que ha a possibilidade
de formacdo de precedentes (atribuindo previsibilidade e isonomia em casos similares) —
permitindo a diminui¢do dos conflitos levados ao judiciario, pois haveria uma ‘“norma
orientadora” de acordo com os casos j4 julgados anteriormente.’

Portanto, ha a necessidade de estipular parametros para utilizacdo em casos similares,
especialmente quando envolvem criticas aos politicos e seus respectivos governos, de forma a
ndo atribuir a decisdo ao arbitrio de juizes e tribunais, em clara caréncia de fundamentacédo

bésica. Desta forma, posiciona-se pela delimitacdo destes parametros de modo a considerar o

® BARROSO, Luis Roberto. Direito Constitucional Contemporaneo — os conceitos fundamentais e a construcio
de um novo modelo. Editora Saraiva, 2013.

'DE ARAUJO. Fernanda Magalhdes. Generalismo x Particularismo: alcance da liberdade de expressdo nas
decisbes da Suprema Corte do Canada. Relatorio de PIBIC, PUC-RJ. 2015, p-2-3.
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manus puablico destes agentes, o que Ihes coloca em uma situa¢do mais suscetivel as criticas,

que devem ser respeitadas.
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