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Introducéo

A partir da promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, houve intenso debate
na doutrina quanto a possibilidade da responsabilizacdo penal da pessoa juridica, em
decorréncia do seu art. 225, 83°. Com a edi¢do da Lei de Crimes Ambientais (Lei
9.605/1998), as divergéncias aumentaram ndo s6 quanto a sua possibilidade, mas
também quanto aos seus requisitos e condicdes.

De um lado, renomados criminalistas e processualistas penais, tais como Juarez
Cirino dos Santos, Cézar Roberto Bittencourt e Luiz Régis Prado, fundamentando-se
principalmente nos principios que regem o Direito Penal, posicionaram-se como
antagonistas da responsabilizacdo penal da pessoa juridica. De outro, parte da doutrina e
a jurisprudéncia, de forma majoritaria, defenderam a possibilidade da responsabilizacéo
penal da pessoa juridica, apoiando-se, dentre outros pontos, na redacéo do art. 225, §3°
da Constituicdo Federal.

Uma vez estabelecida, nos Tribunais, a possibilidade de se condenar penalmente
uma pessoa juridica, outro grande ponto de divergéncia surgiu, e, até hoje, ndo ha
consenso. Ao oferecer denlncia em face da pessoa juridica, é imprescindivel que seja
imputada conduta criminosa a pessoa fisica também? Trata-se, aqui, de analisar o
fendmeno da dupla-imputacao.

A jurisprudéncia, durante anos, posicionou-se a favor dessa necessidade, mas,
em julgado de 2013, o STF mudou seu posicionamento, que, por enquanto, vem sendo
acompanhado pelos outros Tribunais.

A questdo, entretanto, mostra-se bastante controversa na doutrina, e, apesar do
julgado supracitado do Egrégio Tribunal, ndo se pode afirmar que ha um
posicionamento consolidado na doutrina e na jurisprudéncia. Analisar-se-do, entao, 0s
argumentos de ambas as correntes, bem como os julgados que tratam do tema.

Objetivos

Abordar os principais argumentos que norteiam a discussao da responsabilizagédo
penal da pessoa juridica nos crimes ambientais e da necessidade da dupla imputacéo,
com enfoque nos principios de natureza penal, processual penal e ambiental
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consagrados na Constituicdo. Além disso, pretende-se analisar como a jurisprudéncia
vem tratando a questao desde o surgimento da Lei de Crimes Ambientais.

Metodologia

Primeiramente, foi feito um levantamento dos temas controversos relacionados
aos crimes ambientais, analisando as questdes juridicas pertinentes. Observaram-se 0s
posicionamentos da doutrina, através da pesquisa em artigos e livros, e da
jurisprudéncia, através do entendimento, principalmente, do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal. Percebeu-se que, dentre os temas estudados, a
problematica da dupla imputacdo como requisito essencial as denincias por crimes
ambientais ainda se mostra longe de ser pacificada. Tendo isso em vista, optou-se por
aprofundar as pesquisas nesse tema, trazendo a tona seus principais argumentos
doutrinarios e jurisprudenciais.

Conclusoes

Observou-se grande resisténcia dos criminalistas quanto a aceitacdo da
responsabilidade penal da pessoa juridica. Tal resisténcia repete-se quanto a necessidade
da dupla imputacdo, a qual defendem baseando-se nos principios norteadores do Direito
Penal.

Quanto a responsabilizacdo criminal da pessoa juridica, os Tribunais, apoiados,
principalmente, na redacdo art. 225 8§3° da Constituicdo Federal, adotaram
posicionamento favoravel a sua possibilidade, consoante entendimento do Tribunal da
Cidadania no Recurso Especial n°® 564.960, um dos primeiros a tratar sobre o tema e
usado como precedente em varias a¢fes subsequentes.

No que tange a necessidade da dupla imputacdo, o consenso ainda se mostra
distante. O STJ, até 2013, entendia como requisito essencial a dendncia que fossem
indiciadas, além da pessoa juridica, as pessoas fisicas que estariam envolvidas na
conduta criminosa.

Em agosto de 2013, nos autos do Recurso Extraordinario n® 548.181, todavia, 0
STF proferiu decisdo considerando desnecessaria a dupla imputacdo nos crimes
ambientais praticados por pessoas juridicas. Mesmo com a decisdo da Suprema Corte,
ndo parece haver um entendimento pacificado, principalmente em decorréncia do fato
da quest&o ainda ndo ter sido julgada pelo Pleno, apenas por uma das Turmas.
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1 - Introducéo a responsabilizacdo penal da pessoa juridica

A Constituicdo Federal de 1988 veio a tutelar de forma expressa a protecdo ao
meio ambiente. Previsto, principalmente, no art. 225, o direito ao meio ambiente
equilibrado foi elevado pelo Constituinte ao posto de direito difuso®, visando sua
protecdo as geracdes atuais e futuras.

A constitucionalizacdo da protecdo ao meio ambiente, incluindo importantes
principios do Direito Ambiental, como o da prevencédo, da precaucdo e do poluidor-
pagador, foi um marco importantissimo na tutela do meio ambiente. Este ultimo,
consagrado no art. 225, §3° da Carta Maior, inaugurou grandes debates na doutrina e na
jurisprudéncia.

O dispositivo supracitado dispde o seguinte:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracdes.

()

8§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢fes penais e administrativas,
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independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados.

Depreende-se, do texto legal, a responsabilizacdo nas trés esferas: civil,
administrativa e penal. Sem embargo das riquissimas argumentacgdes juridicas possiveis
quanto as duas primeiras, o presente trabalho pretende debrucar-se na responsabilizacédo
penal ambiental, em especial nas questfes relacionadas as pessoa juridicas.

A Constituicdo Federal, pela primeira vez na historia brasileira, conferiu tutela
penal ao meio ambiente, reconhecendo-se a importancia de criminalizar determinadas
condutas lesivas ao meio ambiente. Nas palavras de Luiz Regis Prado:

YEm julgado de 1995 do Supremo Tribunal Federal, o direito ao meio ambiente foi reconhecido como
“prerrogativa juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro do processo de afirmagdo dos direitos
humanos, a expressao significativa de um poder atribuido, ndo ao individuo identificado em sua
singularidade, mas, num sentido verdadeiramente mais abrangente, a propria coletividade social.”
(MS 22164/SP, rel. Ministro Celso de Mello, DJu 17/11/1995)



“Assinala-se a necessidade de protecdo juridico-penal, com a obrigacdo ou
mandato expresso de criminalizagdo. Com tal previsdo, a Carta Brasileira
afastou, acertadamente, qualquer eventual duvida quanto a indispensabilidade
de uma protecdo penal do ambiente. Reconhecem-se a existéncia e a relevancia
do ambiente para 0 homem e sua autonomia como bem juridico, devendo, para
tanto o ordenamento juridico lancar méo inclusive da pena, ainda que em
ultima ratio, para garanti-lo . (PRADO, 2013, p. 79)

O dispositivo foi regulamentado pela Lei n°® 9.605/98, conhecida como Lei de
Crimes Ambientais, que reuniu os crimes ambientais em um Unico diploma legal,
buscando seguranga juridica a tutela penal do meio ambiente.

Muito embora a referida lei tenha o mérito de ter sistematizado os crimes
ambientais, regulamentando a Constituicdo Federal através da tipificacdo de condutas
lesivas a0 meio ambiente, ndo faltaram criticas, principalmente dos penalistas, a varios
de seus dispositivos, dentre os quais o art. 3°, verbis:

“As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade. ”

A responsabilizagdo penal da pessoa juridica trouxe & tona intensas
problematicas sobre sua adequacdo aos principios do Direito Penal brasileiro. Ainda que
haja autores que sustentem sua impossibilidade, o entendimento pacifico da
jurisprudéncia € de que a pessoa juridica pode sofrer san¢des penais.

Por outro lado, ha uma questdo que ainda ndo parece ter sido esgotada. Até
2013, o entendimento do Superior Tribunal de Justica era de que a pessoa juridica s6
poderia ter uma acdo penal em seu desfavor em hipdteses nas quais fosse denunciado,
concomitantemente, pelo menos um de seus gestores. Entretanto, a partir do julgamento
do Recurso Extraordinario n® 548.181, em 2013, o Supremo Tribunal Federal entendeu
que a imputacdo criminal a pessoa juridica ndo mais dependeria da simultanea
imputacdo a pessoa fisica, acabando, assim, com o sistema da dupla imputacéo
necessaria.

A mudanca no entendimento foi acompanhada pelos outros Tribunais, como sera
exposto no presente trabalho. E necessario, entretanto, que se faca uma breve reflexéo
guanto aos principais argumentos que norteiam o tema, a partir da contraposicao dos
principios de natureza penal e ambiental envolvidos, tendo em vista que o Pleno do STF
ainda ndo se manifestou sobre a questdo, o que pode, novamente, mudar o entendimento
acerca da necessidade da dupla imputacéo.

2) A responsabilidade penal da pessoa juridica

Para que se compreenda toda a celeuma quanto a necessidade da dupla
imputagdo, primeiro deve-se analisar as principais controvérsias juridicas suscitadas
com a responsabilizacdo penal dos entes coletivos.



Muitas das questdes envolvidas com o tema em comento repetem-se no que se
refere a controvérsia da necessidade da dupla imputacdo nos crimes ambientais, motivo
pelo qual serdo abordados inicialmente alguns pontos quanto a responsabilidade penal
da pessoa juridica.

2.1) Posicionamentos doutrinarios sobre a responsabilidade penal da pessoa
juridica
Antes de adentrar as questdes penais concernentes ao tema, faz-se mister uma

rdpida mencdo as teorias da ficcdo e da realidade, de extrema importancia para
compreensdo das pessoas juridicas e sua natureza.

A teoria da ficcdo, trazida ao mundo juridico pelo eminente jurista alemé&o
Friedrich Carl von Savigny, entende a pessoa juridica como um ente que ndo existe de
fato, tratando-se apenas de uma projecdo no campo juridico com o fim de praticar
determinadas atividades, inviaveis as pessoas fisicas isoladamente. A partir dessa
premissa, a responsabilizacdo penal da pessoa juridica ndo teria espaco no ordenamento
juridico, uma vez que, sendo um ente ficticio, jamais poderia ser responsabilizada em
ambito criminal.

J& a teoria da realidade, desenvolvida por outro grande jurista alemdo, Otto
Gierke, caminha em direcdo oposta a concepcao supracitada. A perspectiva defendida
nesta teoria é a de que a pessoa juridica possui personalidade real, e, assim como as
pessoas fisicas, seria suscetivel de responsabilizacdo penal por ter capacidade de agir e
incorrer na pratica de condutas criminosas.

Atualmente, prepondera no ordenamento juridico brasileiro a ideia de que as
pessoas juridicas ndo sdo mera ficcdo, mas sim dotadas de personalidade real, e,
portanto, passiveis de responsabilizacdo. Foi essa a concepcéo abarcada pelo legislador
na lei 9.605/98, sendo vejamos.

A referida lei, responsavel pela tutela penal do meio ambiente, trouxe algumas
inovacOes, dentre as quais a polémica regulamentacdo da responsabilidade penal da
pessoa juridica, consoante seu art. 3°.

Logo ap6s a edicdo da Lei de Crimes Ambientais, diversos autores,
principalmente criminalistas, manifestaram-se sobre a questdo. Tamanha foi a sua
repercussao que, dois meses depois de ser promulgada, o Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais (IBCCrim) publicou um boletim especial, tratando, exclusivamente,
do novo diploma legal.

O boletim trouxe pequenos artigos feitos por renomados penalistas, dos quais
destacaremos alguns trechos para retratar a divergéncia que fora inaugurada na doutrina.

Nas palavras de Cezar Roberto Bittencourt:

“Os dois principais fundamentos para ndo se reconhecer a capacidade penal
destes entes abstratos sdo: a falta de capacidade “natural” de ag¢do e a caréncia

de culpabilidade” (BITTENCOURT, 1998, p.7)



Argumenta-se, aqui, que a pessoa juridica ndo estaria apta a praticar qualquer
conduta criminal, uma vez que a acdo sO poderia ser produto dos esforcos do homem
enguanto pessoa fisica.

Ademais, ndo estaria presente um dos requisitos essenciais a configuracdo do
crime, qual seja, a culpabilidade, tendo em vista que a reprovacao social inata a san¢éo
penal é direcionada exclusivamente aos individuos que praticaram a conduta criminosa,
de forma livre e consciente da sua ilicitude, ndo podendo abarcar todos os integrantes do
ente coletivo, sob pena de violar-se, também, o principio da pessoalidade da pena,
definido no art. 5°, XL V2.

N&o € outro o entendimento de Oswaldo Henrique Duek Marques ao dizer que:

“As sang¢oes impostas aos entes coletivos, previstas na nova legisla¢do, ndo
podem ter outra natureza sendo a civil ou a administrativa, porquanto a
responsabilidade desses entes decorre da manifestacdo de vontade de seus
representantes legais ou contratuais. (..) As sancfes atingirdo todos os
integrantes da entidade, tenham ou n&o participacdo no crime, o que violara o
principio da personalidade da pena.” (MARQUES, 1998, p.6)

Por fim, ainda se discute a intencdo do constituinte ao fazer as disposi¢6es do
art. 225, 83° Para alguns penalistas, a interpretacdo de que foi admitida a
responsabilidade penal da pessoa juridica seria equivocada. Argumenta-se que as
palavras “conduta” ¢ “atividade” ndo podem ser aplicadas do mesmo modo as pessoas
fisicas e juridicas, referindo-se a primeira as a¢cdes humanas, e a segunda as préaticas das
pessoas juridicas. Desse modo, as condutas seriam passiveis de sancdo penal, enquanto
as atividades seriam passiveis, apenas de san¢des administrativas. (SANTOS, 2001, p.2)

N&o obstante 0s posicionamentos contrarios dos autores supracitados, Luis Paulo
Sirvinskas adotou entendimento diferente. Trazendo como principais argumentos a
literalidade textual do art. 225, §3° e do art. 3° da Lei de Crimes Ambientais, 0 autor
entende que “Foi um grande avango a responsabilizagdo da pessoa juridica nos crimes
ambientais”, salientando que “a tendéncia do Direito Penal moderno é romper com o
classico principio societas delinquere non potest, o qual estabelece que somente 0s
individuos podem cometer crimes.” (SIRVINSKAS, 1998, p.8)

Sirvinskas aponta um fator que parece fundamental para compreender a opc¢éo
do legislador e do constituinte de responsabilizar penalmente a pessoa juridica: a
adaptacdo do Direito Penal a realidade atual, muito diferente da vivida nos ultimos dois
séculos.

As pessoas juridicas, hodiernamente, detém enorme poder econdmico e politico
no cenario mundial. O Direito Ihes confere autonomia para licitar contratos bilionarios,
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Art. 592, XLV - nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigagcdo de reparar o dano
e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles
executadas, até o limite do valor do patriménio transferido;



movimentar vultuosas quantidades de dinheiro e exercer diversas atividades com alto
potencial de impacto ao meio ambiente. Sendo assim, garantindo a pessoa juridica
tantas prerrogativas a préatica das suas atividades, sob o manto da entidade coletiva,
alguns autores acreditam ndo ser razodvel que a responsabilizacdo ao ente se dé de
forma restrita.

Walter Claudius Rothenburg, ao comentar sobre o tema, faz o seguinte
guestionamento:

“Se uma pessoa juridica pode participar de uma licitacdo para a construcdo de
uma hidrelétrica, por que ndo pode responder criminalmente pela degradagao
ambiental provocada?” (ROTHENBURG, 2013, p.60)

E neste ponto que parece subsistir um dos grandes argumentos a
responsabilizacdo da pessoa juridica. Outros campos do Direito, como o Civil e o
Administrativo, acompanharam a evolu¢do das grandes industrias e empresas, inovando
para Ihes conferir a devida tutela juridica. Em sentido contrario, parte da doutrina
criminal ainda permanece atrelada aos conceitos e principios pensados ha séculos, ndo
conferindo responsabilidades correspondentes as prerrogativas concedidas as pessoas
juridicas.

Nos ensinamentos do saudoso criminalista Paulo José da Costa Jr. e do
renomado jurista Edis Milaré:

“A criminalidade, ao longo do tempo, assumiu diferentes formas e modalidades,
que ndo mais se restringem aos classicos delitos constantes do Cédigo Penal:
homicidio, furto, roubo, aborto. Urge que o Direito Penal passe por uma
adaptacdo de seus conceitos e principios para proporcionar adequada
prevengdo e repressdo aos crimes.” (MILARE et al, 2002, p.19)

Atenta-se ao fato de que o Direito Penal idealizado outrora ndo se mostra
suficiente para abarcar a criminalidade advinda de determinadas condutas das grandes
empresas. Para tal, a adaptacdo de conceitos como o da culpabilidade mostra-se
inevitavel, como defendido pelos supracitados autores:

“Aplicados aos canones tradicionais que conceituam a culpabilidade, no dmbito
penal, impossivel reconhecer-se a responsabilidade penal da pessoa juridica.
Nesse ponto, para atender a prevencao e pressao de crimes, cuja pratica tem-se
perpetuado entre nés, mister a reformulacio do conceito.” (MILARE et al,

2002, p.20)

Entende-se imprescindivel, portanto, no que tange aos crimes praticados pela
pessoa juridica, abandonar a concepcdo de que a culpabilidade esta exclusivamente
relacionada a elementos da psique humana, para entendé-la como resultado da
reprovabilidade da conduta do ente coletivo, expressada através da acdo de seus
administradores, desde que em seu beneficio.



Destacados alguns dos principais argumentos doutrinarios sobre a
responsabilizacdo da pessoa juridica (infelizmente, ndo h& espaco para exauri-los em
sua totalidade), analisar-se-4 0 posicionamento jurisprudencial acerca do tema, bem
como as penas aplicaveis a pessoa juridica e aos requisitos a sua responsabilizacéo
penal.

2.2) Entendimento jurisprudencial, penas aplicaveis e requisitos a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica.

T&o logo se instaurou o debate na doutrina, aguardava-se 0 momento em que tais
questdes seriam enfrentadas nos Tribunais superiores. Em 2005, foi julgado o Recurso
Especial n° 564.960°, que se tornou verdadeiro leading case no assunto, motivo pelo
qual seus principais pontos serdo examinados. Observe-se:

“(.)

I1. A Lei ambiental, regulamentando preceito constitucional, passou a prever, de
forma inequivoca, a possibilidade de penalizacdo criminal das pessoas juridicas
por danos ao meio-ambiente.

I1l. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela pratica de delitos
ambientais advém de uma escolha politica, como forma nédo apenas de puni¢do
das condutas lesivas ao meio-ambiente, mas como forma mesmo de prevengao
geral e especial.

IV. A imputagdo penal as pessoas juridicas encontra barreiras na suposta
incapacidade de praticarem uma acédo de relevancia penal, de serem culpaveis e
de sofrerem penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia prépria no ordenamento juridico e pratica
atos no meio social através da atuacao de seus administradores, podera vir a
praticar condutas tipicas e, portanto, ser passivel de responsabilizacdo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, é a responsabilidade social, e a
culpabilidade da pessoa juridica, neste contexto, limita-se a vontade do seu
administrador ao agir em seu nome e proveito.

VII. A pessoa juridica sé pode ser responsabilizada quando houver intervencao
de uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral.

VIII. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser beneficidria direta ou
indiretamente pela conduta praticada por decisdo do seu representante legal ou
contratual ou de seu 6rgao colegiado."

IX. A atuacdo do colegiado em nome e proveito da pessoa juridica é a prépria
vontade da empresa. A co-participagdo prevé que todos os envolvidos no evento
delituoso seréo responsabilizados na medida se sua culpabilidade.

? STJ, REsp 564.960/SC, 52 Turma, rel. Min. Gilson Dipp, DJu 13/06/2005.



X. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas penas autbnomas de multas,
de prestacdo de servicos a comunidade, restritivas de direitos, liquidacao
forcada e desconsideracdo da pessoa juridica, todas adaptadas a sua natureza
juridica.

Xl. N&o héa ofensa ao principio constitucional de que "nenhuma pena passara
da pessoa do condenado...”, pois é incontroversa a existéncia de duas pessoas
distintas: uma fisica - que de qualquer forma contribui para a pratica do delito -
e uma juridica, cada qual recebendo a punicdo de forma individualizada,
decorrente de sua atividade lesiva.

Trata-se de caso no qual foi oferecida dentncia em face de duas pessoas fisicas e
uma pessoa juridica, pela pratica, em tese, dos crimes previstos nos art. 54 e 60* da Lei
de Crimes Ambientais. Em primeira instancia a denuncia foi rejeitada, sendo tal decisdo
ratificada em segunda instancia, ambas sob o fundamento de que ndo era cabivel, no
ordenamento juridico patrio, a responsabilizacdo penal da pessoa juridica.

O Superior Tribunal de Justica, entretanto, reformou as decisdes. Em seu voto, o
Ministro Relator Gilson Dipp esclarece que o disposto no art. 225, §3° traduz-se como
uma opcdo do constituinte de sancionar penalmente a pessoa moral, refutando o
argumento trazido pela doutrina de que o constituinte, ao reves, teria atribuido apenas
sancOes administrativas as atividades exercidas pela pessoa juridica.

O eminente Relator vai de encontro a concepcdo da pessoa juridica enquanto
orgdo carente de culpabilidade, partindo da premissa de que esse conceito, no que tange
aos entes coletivos, € traduzido pela sua responsabilidade social.

Nesse passo, estabelece que a culpabilidade restara demonstrada quando a
conduta criminosa for realizada pelo administrador e em beneficio da empresa, sendo
esta sua demonstracdo de vontade. Percebe-se, aqui, a concretizacdo de um dos
argumentos doutrinarios citados, qual seja, a adaptacdo do Direito Penal a realidade
moderna.

Quanto a capacidade do ente coletivo de praticar uma acdo tipica, o
entendimento € de que a pessoa juridica, ao agir em nome préprio no meio social e
existir de forma independente as pessoas fisicas, estaria dotada de prerrogativas
suficientes para ser responsabilizada no ambito penal.

Em relagdo ao principio de que “nenhuma pena passara da pessoa do
condenado”, insculpido no inciso XLV do art. 5°, ndo subsiste o0 argumento de que seja
incompativel com a responsabilizacéo penal da pessoa juridica.

* Art. 54 - Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em
danos a saude humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destruicdo significativa da
flora. (...)

Art. 60. Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territério
nacional, estabelecimentos, obras ou servigos potencialmente poluidores, sem licenga ou autoriza¢do
dos 6rgdos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e regulamentares pertinentes

(..)



O acordao em comento esclarece que, ndo obstante as diferentes teorias quanto a
natureza da pessoa juridica, todas elas convergem quanto a existéncia de personalidades
diferentes: a do ente coletivo ndo se confunde com a das pessoas naturais que O
administram.

Destarte, constatada a responsabilidade penal da pessoa juridica e da pessoa
fisica, cada uma recebera a pena correspondente a conduta praticada, ndo havendo, de
forma alguma, responsabilidade penal por acao de outrem.

O fato das penas privativas de liberdade ndo se aplicarem as pessoas juridicas
também foi rechacado engquanto argumento contrario a sua responsabilizacdo penal. A
Lei de Crimes Ambientais trouxe penas alternativas em seus artigos 21 a 24, quais
sejam: (i) multa, (ii) restricdo de direitos, (iii) prestacao de servigos a comunidade e (iv)
a liquidacéo forcada.’

Os artigos 22 e 23 dispdem quais sdo as penas restritivas de direito e as possiveis
formas de prestacdo de servigos a comunidade, respectivamente. O art. 24 estabelece a
pena capital para as pessoas juridicas, dispondo que, nos casos em que Se constatar que
a constituicdo e/ou utilizacdo do ente coletivo se da, preponderantemente, para fim
criminoso, sera decretada sua liquidacédo forcada.

Expostos 0s posicionamentos jurisprudenciais e doutrindrios pertinentes a
responsabilidade penal da pessoa juridica, pode-se concluir que é pacifico o
entendimento dos Tribunais quanto a sua constitucionalidade, sem embargo da
resisténcia de uma parte da doutrina.

Superada essa questdo, urge atrair a atencéo para a questdo dupla imputacao nos
crimes ambientais.

3) Da necessidade da dupla imputacdo necessaria e a mudanca no
entendimento dos Tribunais Superiores

O sistema da dupla imputacdo necessaria consiste na imprescindibilidade da
denuncia em desfavor de uma pessoa juridica também se operar em face de, pelo menos,
um dos seus representantes legais.

Como supracitado, até 2013 o entendimento do STJ era de que, para imputacao
de conduta criminosa as pessoas juridicas, mister que também se operasse a das pessoas
fisicas supostamente envolvidas na préatica do ilicito penal.

Ocorre que, em Recurso Extraordinario® julgado pelo STF nesse mesmo ano, a
dupla imputacdo tornou-se desnecessaria, de modo que se tornou possivel o

> Convém ressaltar, apesar de nao ser o objeto central do presente trabalho, que hd alguns autores que
sustentam pela inconstitucionalidade das penas previstas as pessoas juridicas. Nesse sentido, Luiz Flavio
Gomes entende que: “A inconstitucionalidade insollvel, entretanto, esta na falta de cominagdo dos
limites dessas sangdes, os quais o legislador ambiental ndo se preocupou em estabelecer. Ndo é possivel
sustentar que a mengdo genérica a espécie de pena, sem qualquer referéncia aos seus limites, atende
ao principio da legalidade.” (GOMES et al, 2015, p.88)

® STF, R.E 548.181, 12 Turma, Min. Rel. Rosa Weber, DJu 30/10/2014.
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oferecimento da denuncia em face da pessoa juridica independentemente da imputacéo
criminal as pessoas fisicas.

Apesar da decisdo ndo ter carater vinculante e tampouco ter sido proferida pelo
Pleno da Corte Suprema, O STJ adotou o posicionamento do Supremo Tribunal
Federale mudou seu entendimento, passando a decidir pela desnecessidade da dupla
imputacdo, como sera visto adiante.

3.1) A teoria da dupla imputagdo necessaria e o entendimento do Superior
Tribunal de Justica até 2013

A partir do julgamento do Recurso Especial n° 564.960, ja mencionado no
presente trabalho, o Tribunal da Cidadania reconheceu a possibilidade da aplicacdo das
sangdes penais as pessoas juridicas. Para tal, entretanto, era condi¢do sine qua non que,
além da pessoa juridica, fosse incluida ao menos uma pessoa fisica no polo passivo da
acao penal, conforme as seguintes ementas:

()

VII. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando houver intervencao
de uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral. (...)

XII. A pessoa juridica so pode ser responsabilizada quando houver intervencao
de uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral.

XIV. A atuacdo do colegiado em nome e proveito da pessoa juridica é a propria
vontade da empresa.

XV. A auséncia de identificacdo das pessoas fisicas que, atuando em nome e
proveito da pessoa juridica, participaram do evento delituoso, inviabiliza o
recebimento da exordial acusatéria.”’

“E possivel a responsabilizacdo criminal de pessoas juridicas por delitos
ambientais, desde que haja a imputa¢do concomitante da pessoa fisica que seja
responsavel juridicamente, gerencie, atue no nome da pessoa juridica ou em seu
beneficio 8

N&o € outro o entendimento de parte da doutrina, consoante trecho a seguir:

“Pelo referido dispositivo é possivel punir apenas a pessoa fisica, ou a pessoa
fisica e a pessoa juridica concomitantemente. Nao é possivel, entretanto, punir
apenas a pessoa juridica, jA que o caput do art. 3.° somente permite a
responsabilizacdo do ente moral se identificado o ato do representante legal ou
contratual ou do 6rgéo colegiado que ensejou a deciséo da pratica infracional.
Assim, conforme ja expusemos acima, ndo é possivel denunciar, isoladamente, a
pessoa juridica ja que sempre havera uma pessoa fisica (ou diversas)
corresponsavel pela infragdo. Em relacdo aos entes morais, 0s crimes

7 STJ, REsp 610114/RN, 52 Turma, Min. Rel. Gilson Dipp, DJu 19/12/2005.
8 STJ, HC 187842/RS, 52 Turma, Min. Rel. Laurita Vaz, DJu 25/09/2013.
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ambientais sdo, portanto, delitos plurissubjetivos ou de concurso necessario
(crimes de encontro).” (GOMES et al, 2015, p. 31)

Resta claro o entendimento jurisprudencial estabelecido nos acorddos em
comento, consagrando o sistema da dupla imputacdo necessaria, sob pena de julgar-se
improcedente a acdo penal que ndo o segue.

Argumenta-se, para tanto, que é necessario identificar as pessoas fisicas
envolvidas no delito para que se saiba se a vontade criminosa foi oriunda do centro de
decisdes da empresa, hipotese na qual o ente coletivo responderia na modalidade dolosa,
ou se foi fruto da vontade isolada de um empregado, quando a empresa responderia na
modalidade culposa (culpa in eligendo e culpa in vigilando)®.

Ademais, ao estabelecer-se como requisito de admissibilidade da san¢do penal a
pessoa juridica que a decisdo seja proveniente de um dos seus administradores, conclui-
se que sempre havera uma ou mais pessoas fisicas corresponsaveis pela infracdo penal,
de modo que a conduta criminosa também Ihes deve ser imputada®.

Entende-se, ainda, que a desnecessidade da dupla imputacdo diverge
expressamente do brocardo “nullum crimen sine actio humana”, OU Seja, Seria
imprescindivel a caracterizacéo do crime que fosse praticado por uma pessoa natural, de
modo que a dentincia apenas em desfavor da pessoa juridica seria inviavel.™*

Tal inviabilidade resta expressa no seguinte excerto do acérddo de relatoria do
Eminente Ministro Gilson Dipp, no qual, ndo obstante a faculdade do Parquet de aditar
a exordial acusatdria ap6s sua oferta, o STJ entendeu que, no que tange aos crimes
ambientais, a pessoa fisica deveria ser arrolada logo no oferecimento da denuncia, sob
pena de ndo prosperar:

“E ndo obstante o entendimento doutrinario e jurisprudencial firmados no
sentido de que o principio da indivisibilidade nédo se aplica a acdo penal publica
"podendo o Ministério Publico, como dominus litis, aditar a dendncia, até a
sentenca final, para inclus@o de novos reus, ou ainda oferecer nova denuncia, a
qualquer tempo, .."(STF, HC 71.538/SP, Rel. Min. llmar Galvao, DJ de
15/03/96), é certo que, relativamente aos delitos ambientais - para os quais o
art. 3° da Lei 9.605/98 deixa clara a vinculagdo da responsabilidade da pessoa
juridica a atuacdo de seus administradores, quando agem em no interesse da
sociedade - faz-se necessaria a descricdo da participacdo dos seus
representantes legais ou contratuais ou de seu 6rgdo colegiado na inicial
acusatoria.” *?

Conquanto o robusto embasamento tedrico dos argumentos supracitados e as
reiteradas decisdes do STJ os corroborando, a Corte Suprema adotou outro

o STJ, REsp 610114/RN, 52 Turma, Min. Rel. Gilson Dipp, DJu 19/12/2005.
'%5TJ, REsp 610114/RN, 52 Turma, Min. Rel. Gilson Dipp, DJu 19/12/2005.
1 STJ, RMS 16696/PR, 62 Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJU de 13/03/2006.
12 STJ, REsp 610114/RN, 52 Turma Min. Rel. Gilson Dipp, DJu 19/12/2005.
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posicionamento, decidindo, em julgamento vencido por 3 votos a 2, pela desnecessidade
da dupla imputacéo.

3.2) O novo entendimento do STF quanto a necessidade da dupla
imputagao

Como demonstrado, o sistema da dupla imputacdo necessaria estava consolidado
na jurisprudéncia, haja vista os reiterados julgados do STJ quanto ao tema. Todavia, tal
entendimento desmoronou apos o julgamento do Recurso Extraordinario 548.181.

O julgado em comento estabeleceu a desnecessidade da dupla imputacao, sendo
vejamos:

“1. O art. 225, § 3° da Constituicio Federal ndo condiciona a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais a simultanea
persecucao penal da pessoa fisica em tese responsavel no ambito da empresa. A
norma constitucional ndo impde a necessaria dupla imputacdo. 2. As
organizacGes corporativas complexas da atualidade se caracterizam pela
descentralizacdo e distribuicdo de atribuicbes e responsabilidades, sendo
inerentes, a esta realidade, as dificuldades para imputar o fato ilicito a uma
pessoa concreta. 3. Condicionar a aplicacdo do art. 225, 83°, da Carta Politica
a uma concreta imputacao também a pessoa fisica implica indevida restricao da
norma constitucional, expressa a inten¢ao do constituinte originario ndo apenas
de ampliar o alcance das sancdes penais, mas também de evitar a impunidade
pelos crimes ambientais frente as imensas dificuldades de individualizacdo dos
responsaveis internamente as corporacdes, além de reforcar a tutela do bem
juridico ambiental. 4. A identificacdo dos setores e agentes internos da empresa
determinantes da producao do fato ilicito tem relevancia e deve ser buscada no
caso concreto como forma de esclarecer se esses individuos ou érgaos atuaram
ou deliberaram no exercicio regular de suas atribuicGes internas a sociedade, e
ainda para verificar se a atuacdo se deu no interesse ou em beneficio da
entidade coletiva. Tal esclarecimento, relevante para fins de imputar
determinado delito a pessoa juridica, ndo se confunde, todavia, com subordinar
a responsabilizacdo da pessoa juridica a responsabilizacdo conjunta e
cumulativa das pessoas fisicas envolvidas. Em ndo raras oportunidades, as
responsabilidades internas pelo fato estardo diluidas ou parcializadas de tal

modo que ndo permitirdo a imputagdo de responsabilidade penal individual. 3

O entendimento em tela encontra amparo na doutrina, como se depreende dos
ensinamentos de Vladimir e Gilberto Passos de Freitas:

“(...) a denuncia podera ser dirigida apenas contra a pessoa juridica, caso nao
se descubra a autoria das pessoas naturais, e podera, também, ser direcionada
contra todos. Foi exatamente para isto que elas, as pessoas juridicas, passaram a
ser responsabilizadas. Na maioria absoluta dos casos, ndo se descobria a autoria

3 STF, R.E 548.181, 12 Turma, Min. Rel. Rosa Weber, DJu 30/10/2014.
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do delito. Com isto, a punicédo findava por ser na pessoa de um empregado, de
regra o ultimo elo da hierarquia da corporacdo. E quanto mais poderosa a
pessoa juridica, mais dificil se tornava identificar os causadores reais do dano.
No caso de multinacionais, a dificuldade torna-se maior, e 0 agente, por vezes,
nem reside no Brasil. Pois bem, agora o Ministério Pubico podera imputar o
crime as pessoas naturais e a pessoa juridica, juntos ou separadamente. A opcao
dependeréa do caso concreto (...)” (FREITAS, 2012, p.72)

E evidente, portanto, 0 rompimento com o antigo entendimento do Superior
Tribunal de Justica. O acérddo combate a necessidade da dupla imputacdo sob o
argumento de que o referido sistema seria incompativel com o disposto no art. 225, §3°,
bem como ao objetivo do constituinte ao instituir a responsabilidade penal da pessoa
juridica.

Ao condicionar o recebimento da denuncia a imputacdo criminal da pessoa fisica
concomitantemente com a da pessoa juridica, estar-se-ia restringindo a aplicacao do art.
225, 3° de forma equivocada, uma vez que a intengdo do constituinte originario de
ampliar o alcance das san¢des penais, visando a diminuicdo da impunidade nos crimes
ambientais, estaria sendo deturpada.

Tal fato ocorreria pelos obstaculos colocados em virtude da alta complexidade
organizacional das empresas, que, em grande parte dos casos, dificulta de forma quase
insuperéavel a identificacdo dos individuos responsaveis pela atividade exercida em
nome da pessoa juridica. *

Convém ressaltar que ndo se trata, exclusivamente, de dificuldades relacionadas a
individualizacdo da conduta. Haja visto a fragmentacdo das atividades internas das
empresas no cenario econdémico atual, mesmo quando se estiver diante de provas quanto
a materialidade de um ilicito penal, podera ser inviavel que se atribua a responsabilidade
criminal individualmente.™

Em outras palavras, um Gnico crime pode ser fruto de a¢bes praticadas por varios
individuos, sem que se preencham os requisitos para se atribuir a cada um deles a
responsabilidade penal pelo ilicito cometido.

Outrossim, ha de se ressaltar mais um ponto, além dos que foram abordados pela
eminente Relatora.

Ao condicionar de forma essencial a procedibilidade da acdo penal a imputacao
criminal da pessoa fisica em conjunto a da pessoa juridica, estar-se-4 condenando
diversas denuncias ao fracasso, sob o fundamento de serem ineptas.

Sabe-se que, ha muito, a responsabilidade penal objetiva estd extirpada do
ordenamento juridico patrio®®. Em rapida sintese, significa dizer que, para haver
responsabilizacdo penal, a peca acusatoria deve, mesmo nos crimes societarios,

Y STF, R.E 548.181, 12 Turma, Min. Rel. Rosa Weber, DJu 30/10/2014.
> STF, R.E 548.181, 12 Turma, Min. Rel. Rosa Weber, DJu 30/10/2014.
'®STJ, HC 349.073, 62 Turma, Min. Rel. Maria Thereza de Assis Moura, DJu 04/05/2016.
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descrever minimamente as condutas atribuidas ao denunciado, sob pena de cercear seu
direito & ampla defesa e ser rejeitada, conforme dispde o art. 395, I*'.

Nessa seara, ao deparar-se com um possivel crime ambiental, diante de claros
indicios de materialidade e responsabilidade de uma pessoa juridica, mas sem fatos que
possam descrever minimamente como cada um dos seus administradores concorreram
para a conduta criminosa, o0 6rgao acusatorio, sob a 6tica do sistema da dupla imputacao
necessaria, teria duas alternativas: (i) abdicar da denuncia por ndo ter elementos fatico-
probatdrios suficientes para acusar as pessoas fisicas que possam ter concorrido para o
crime ou (ii) denunciar um ou mais representantes legais da empresa para que possa
atender a condicédo de procedibilidade do sistema, sem embargo da caréncia probatoria.

Ao optar pela primeira alternativa, salta aos olhos a impunidade quanto a leséo
ambiental possivelmente realizada, tendo em vista que o Ministério Publico ndo poderia
dar inicio a persecugdo penal por conta de um entendimento restritivo do dispositivo
constitucional. A segunda alternativa tampouco apresenta resultado melhor.

Supondo que o Parquet ofereca a denlncia e esta seja, de plano, rejeitada pela
inépcia, melhor sorte ndo teria a exordial acusatéria quanto a pessoa juridica, pois a
acao ndo poderia seguir apenas com a pessoa juridica no polo passivo. De outro norte,
caso a dendncia prosperasse, dando ensejo a uma acao penal, estar-se-ia sujeitando um
individuo, apenas por ostentar a condicdo de representante legal da empresa, ao extremo
desconforto de figurar em uma acao criminal na condi¢éo de réu.

A titulo de ilustracdo, imagine-se uma decisdo tomada em votacdo secreta nao
unanime, na qual é deliberada a realizacdo de uma obra potencialmente poluidora, sem a
devida licenca, para aumentar o faturamento da empresa, o que configuraria, em tese, o
delito previsto no art. 60 da Lei de Crimes Ambientais. N&o se poderia, aqui,
individualizar a conduta das pessoas fisicas responsaveis pelo crime ambiental, mas é
certo que em tal situacdo estdo presentes o0s requisitos para responsabilizacdo da pessoa
juridica, quais sejam, que a decisdo seja tomada pelos representantes legais e em
beneficio da empresa.

Fato é que ambas as correntes estdo fundadas em solidos alicerces juridicos, sendo
defendidas por respeitados nomes da doutrina criminal, de modo que, apesar do
entendimento atual ser pela desnecessidade da dupla imputacdo, ndo ha de se
surpreender se, em futuro julgamento, o Supremo Tribunal Federal adotar
posicionamento contrario, voltando a contemplar o sistema da dupla imputacdo
necessaria. Nunca é demais lembrar que o Pleno do STF ainda ndo se manifestou quanto
a questdo, tendo em vista que a questdo foi julgada apenas pela 12 Turma.

4) Concluséao

Dentre todos os aspectos explorados no presente trabalho, a adaptacdo dos
institutos do Direito Penal as questdes contemporaneas parece ser o de maior relevancia.

7 Art. 395. A denuncia ou gueixa serd rejeitada quando:
| - for manifestamente inepta; (...)
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O potencial lesivo ao meio ambiente € intrinseco as atividades de muitas das grandes
empresas, de modo que as sancBGes nas esferas civel e administrativa ndo tém se
mostrado suficientes para concretizar dois dos principios basilares do Direito
Ambiental: prevencéo e precaucao.

Apresenta-se, portanto, o primeiro questionamento: a responsabilidade penal da
pessoa juridica seria um instrumento eficiente e juridicamente cabivel a protecdo do
meio ambiente ou dever-se-ia repensar as san¢ées nos ambitos civil e administrativo
para coibir de forma mais veemente as condutas lesivas?

Sem embargo da incompatibilidade com alguns dos principios penais classicos,
0 constituinte, segundo interpretacdo dos Tribunais Superiores e de parte da doutrina,
entendeu que as pessoas juridicas estariam sujeitas a sancdo penal, considerando,
portanto, que o direito ao meio ambiente equilibrado necessita deste tipo de tutela em
ambito criminal.

Com efeito, introduziram-se novos questionamentos: de que forma essa
responsabilizacdo seria feita? Como seriam superadas as incompatibilidades com os
principios do Direito Penal? Tais perguntas ainda ndo possuem resposta unanime.

A Lei de Crimes Ambientais, diploma legal incumbido pela regulamentacéo da
vontade do constituinte quanto aos delitos contra 0 meio ambiente, parece ter deixado
algumas lacunas. Conforme exposto, seu texto legal ndo estabeleceu de forma clara
como o julgador deveria proceder a aplicacdo das san¢fes penais as pessoas juridicas,
além de omitir-se quanto ao limite maximo destas, 0 que, para alguns autores, ensejaria
ofensa ao principio da legalidade.

Resta evidente que a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, apesar de
estabelecida pelo constituinte, ainda carece de dispositivos infraconstitucionais que
viabilizem sua aplicacdo de forma mais clara e objetiva. Sem embargo, ndo parece
haver duvidas quanto ao fato de que o Direito Penal classico, pensado em outra época,
ja ndo se mostra suficiente para abarcar uma realidade na qual as pessoas juridicas
detém grande poder lesivo ao meio ambiente, fazendo-se necessaria a adaptacdo de
alguns de seus conceitos para atender ndo s6 ao disposto no art. 225, §3° mas para
proteger um dos direitos mais valiosos consagrados pela Constituicdo Brasileira: o
direito ao meio ambiente equilibrado.
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