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Introducéo

Em maio de 2008 chega pela primeira vez ao Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro recurso referente a publicacdo de contedtdo em blog da Rede Mundial de
Computadores®. Neste mesmo ano, apenas mais um recurso sobre o tema foi julgado. Em
contrapartida a este inexpressivo resultado, em 2014, apenas até maio, ja chega a quinze o
nimero de processos relacionados a blogs ou blogueiros no TJRJ. Tal fato demonstra
crescimento da demanda judicial relacionada a este tema.

Embora tenha sido demonstrado o aumento da quantidade de decisdes, trata-se ainda
de zona cinzenta para juristas e doutrinadores. O que h& poucos anos perturbava o meio
jornalistico, que ndo sabia bem como se portar diante da iminente invasdo de websites
pessoais na rede, hoje ja tornou-se parte da realidade da imprensa. Profissionais de
comunicacdo contam com o auxilio dos blogs para expressar suas ideias, expor suas criticas e
livremente exprimir opinides, sem as amarras da midia tradicional.

O Direito, contudo, ainda encontra dificuldades em compreender esta nova realidade.
Nao h4, ainda, ferramentas legais para definir o que pode ou ndo ser dito nestes “novos”
veiculos. Até que ponto as liberdades de expressdo e de imprensa se aplicam aos blogs? Este
questionamento foi o pontapé inicial do presente estudo, que teve como base 105 julgados do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que tratam de casos referentes a acdes contra
blogs ou blogueiros.

Em maio de 2013, Jose Eduardo Homem de Carvalho foi condenado a pagar 100
(cem) mil reais a titulo de indenizacdo por danos morais ao juiz Mauro Nicolau, por veicular
noticias com informacdes cujo conteudo tinha, segundo os desembargadores que julgaram a
apelacdo, “apenas a inten¢do de criticar de forma exacerbada e fora dos limites da
razoabilidade do Autor no exercicio de sua fun¢do”. Na mesma apelacdo, a empresa Google
Brasil Internet Ltda. foi condenada a tirar todo o conteudo relativo ao caso de seus resultados
de pesquisa, em sua ferramenta de busca. Segundo os mesmos desembargadores, ficou
caracterizada a “ma prestacao do servigo, que permitiu ofensa a honra e a imagem do autor, e
sua perpetuaco™.

Argumento utilizado pela empresa ré, ora apelante, foi o de que, para que o contetdo
fosse retirado dos resultados de busca, era necessario que o autor, ora apelado, fornecesse as
“URLs” (Uniform Resourse Locator) das publicagdes que ele considerou danosas a sua honra
e sua imagem. O voto do relator foi bem claro ao afirmar que “o argumento segundo o qual
nao teriam sido fornecidas as “URL’s” das publicacdes ndo tem sequer razoabilidade, até
porque qualquer pessoa do povo, com poucos conhecimentos de navegagdo na World Wide
Web "Rede de alcance mundial” em pesquisa no sitio do Google, com simples palavras de
busca, encontra as noticias e, acima delas, consta a URL pertencente & mesma.”

Outro acorddo de 2013, do mesmo Tribunal, corrobora tal entendimento. “Em
principio ndo compete ao agravado indicar de forma precisa as URL’s em que foram
veiculadas as imagens de cunho vexatorio, mas sim ao agravante, que ao criar o servi¢co de
hospedagem de péaginas na internet, ainda que o disponibilize aos seus usuarios de forma

1 TJRJ, Al 0012475-08.2008.8.19.0000
2TJRJ, AC 0124558-56.2011.8.19.0001
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gratuita, deve dispor de ferramentas técnicas para retirar imediatamente do ar qualquer
conteudo irregularmente inserido por estes.”

Uma decisdo de 2011, contudo, traz outro juizo. De acordo com o relator,
desembargador Sebastido Rugier Bolelli, “diante da impossibilidade de fiscalizar todas as
paginas criadas, e ainda, observando a garantia fundamental do livre pensamento, deve o
Autor/Apelado identificar as respectivas URL's ("Uniform Resource Locator" ou Localizador
de Recursos Universal) e informar a Apelante, ficando a critério desta a exclusdo das paginas
que contenham expressdes injuriosas.”™

O desembargador Gilberto Régo, relator de outro acordao, no ano de 2009, apresenta o
mesmo entendimento. Afirma ele que “ante a dificuldade de se promover varredura e
fiscalizacdo, sobre os contetdos que, a cada minuto, sdo lancadas na rede mundial de
computadores, através dos provedores do réu, tenho que cabe a autora indicar, objetivamente,
as url’s (Uniform Resource Locator) onde estdo divulgadas as manifestacdes difamatorias™.

Tal observagdo demonstra que ainda existem certas incertezas no que diz respeito as
acOes judiciais que apresentam blogs ou websites de busca no pélo passivo.

Outro ponto observado no estudo € a relacdo entre as garantias constitucionais de
liberdade de expressdo em contrapartida com os direitos da personalidade, em especial
direitos a honra e a imagem. Nao ha por parte do Tribunal um posicionamento definido com
relacdo ao que pode ou ndo ser dito nas paginas pessoais na web, e 0 que ocorre na maioria
dos casos que lidam com tal conflito é uma prevaléncia da garantia a dignidade da pessoa
humana com relacdo a liberdade de expressdo. Um estudo anterior ja havia verificado tal
prevaléncia daquele direito em detrimento deste no Superior Tribunal de Justica. De acordo
com ele, “o entendimento do STJ consolida-se no sentido de que a livre manifestagdo do
pensamento, apesar de garantida pela Constituicdo Federal, encontra-se condicionada ao
limite imposto pelos direitos insitos a pessoa, como a honra, a imagem e a privacidade”6. Da
mesma maneira, tal observacdo também vale para o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.

Em um dos acérddos, inclusive, de janeiro de 2014, a desembargadora Monica Maria
Costa chega a afirmar que o direito a honra “deve prevalecer sobre o direito a liberdade de
expressdo, exaltando-se o principio da dignidade da pessoa humana”’, ao tratar de um recurso
do jornalista Luiz Carlos Azenha contra o também jornalista Ali Kamel. Nem todos os
acérddo sdo tdo claros em defesa aos direitos da personalidade, mas a grande maioria traz a
ideia de que houve “extrapolagdao” dos limites a liberdade de expressao, abuso do dever de
informar, e principalmente, a afirmativa de que liberdade de expressdo é garantia
fundamental, porém néo é absoluta.

Objetivo

O objetivo do presente estudo é confirmar a hipétese inicial de que o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro ainda ndo tem posicionamento definido para tratar de
casos relativos ao conflito entre liberdade de expressao e direitos da personalidade no que
tange a blogosfera, e que, por isso, acaba por decidir casos semelhantes de maneira diferente.
A pesquisa procurou ainda verificar quais sdo as principais causas dos processos contra
blogueiros no &mbito do referido Tribunal, de modo a tracar um perfil da atual tendéncia
juridica de processos contra blogs e websites pessoais.

*TJRJ, Al 0053287-19.2013.8.19.0000

*TJRJ, AC 0010184-20.2009.8.19.0026

® TJRJ, Al 0047316-92.2009.8.19.0000

® ‘Liberdade de expressio e direitos da personalidade: uma analise argumentativa no ambito do STJ, relatorio de
Luisa Ferreira Lobo, orientado pelo professor Fabio Carvalho Leite. Ano: 2013.

" TJRJ, AC 0352205-76.2010.8.19.0001
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Metodologia

De inicio, a partir de discussdes acerca da atual colisdo entre os direitos da
personalidade e liberdade de expressao, buscou-se definir, dentre uma enorme gama de temas
que tratam deste assunto, aquele que se apresentasse mais preocupante no contexto atual. A
partir da leitura de acorddos e reportagens, alem de leitura doutrinaria e de discussdo e
problematizacdo do tema ao longo das reunibes semanais, foi possivel observar que era
crescente o numero de processos contra blogs e blogueiros no Brasil. Foi entdo que, a partir
da leitura de uma reportagem da revista Istoé de Dezembro de 2009°%, com o titulo A
Liberdade de Expressdo na Era dos Blogs, definiu-se o enfoque em questdes relativas a
liberdade de expressdo no &mbito da Internet e, mais especificamente, da blogosfera.

A referida reportagem traz casos que aconteceram em todo o pais de blogs que
sofreram algum tipo de censura ‘a posteriori’, isto é, que foram obrigados pela Justica a
remover conteudo do ar ou pagar indenizacGes por contetdo veiculado em seus websites
pessoais.

Foi 0 que aconteceu, segundo a reportagem, com a tradutora Claudia Mello. Em 2006
ela publicou em seu blog um relato com criticas a uma consulta médica. Pouco mais de um
ano depois da publicacdo, foi informada de que estava sendo processada por danos morais
pelo médico a quem as criticas foram direcionadas. Ndo houve notificacdo prévia para que o
conteddo fosse retirado do ar, nem conciliacdo entre Claudia e o médico. Na sentenca,
Claudia foi condenada a pagar R$ 2 mil a titulo de dados morais, pois prevaleceu a tese de
que a critica feita no blog ndo foi construtiva.

Outro caso semelhante, retratado na mesma reportagem, é o de um texto publicado no
blog Resenha 6, que traz opinides sobre produtos e servigos. A postagem criticava 0 servigo e
0 chope de um botequim de Sdo Paulo, e ap6s discussdes entre a geréncia da empresa, €
leitores, o blogueiro responsavel pelo website recebeu uma notificacdo extrajudicial exigindo
a retirada do texto da internet.

Com o tema definido, a principio buscou-se encontrar estudo ja consolidado que
demonstrasse a situacdo juridica do Brasil no que tange a liberdade de expressdo na
blogosfera, como quantificacdo e qualificacdo de processos contra blogs e blogueiros. Foram
procurados ONGs, sites especializados no tema, e também politicos que discutem e atuam
nesta area.

A ONG Artigo 19 publicou, em setembro de 2013 uma cartilha de prote¢édo ao
blogueiro. Com o titulo “Fui processado, o que eu fago?”®, o guia traz informacdes de como
pessoas que utilizam-se de blogs e websites pessoais como meio de comunicagdo podem se
proteger de processos judiciais. Afirma a cartilha: “O fato de alguma atividade ndo ter uma
regulamentacdo especifica ndo significa que esteja totalmente sem regulamentacdo. Na
auséncia de qualquer legislacdo especifica, os usuarios da Internet, incluindo os blogueiros,
estdo sujeitos as leis gerais nacionais”. No entanto, apesar de o documento apresentar muitas
referéncias a acordos internacionais, fala-se muito pouco conteudo da legislagdo nacional, e
de pouca certeza quanto a seguranca dos blogueiros quanto as suas publica¢fes. Tal fato
corroborou o interesse pela questdo. N&o havia, contudo, qualquer levantamento consolidado
referente ao tema.

Outras ONGs que também militam neste campo, tratando da liberdade de expresséo na
blogosfera e no ambito geral da internet, como a Bardo de Itararé, foram procuradas, e
observou-se que nenhuma havia feito tal estudo. Com isso, decidiu-se que seria feito um

® Reportagem da revista Istoé - data: 30/09/2010 (disponivel em:
http://www.istoe.com.br/reportagens/35527_A+LIBERDADE+DE+EXPRESSAO+NA+ERA+DOS+BLOGS)
% Cartilha “Fui processado. O que eu faco? Guia pratico de orientacio a blogueiros e internautas”, realizagio das
ONGs Artigo 19 e Centro de Estudos da Midia Alternativa Bardo de Itararé. Disponivel em:
http://artigo19.org/wp-content/uploads/2013/09/Fui-processado-Blogueiros.pdf
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levantamento quantitativo e qualitativo préoprio dos casos de processos referentes a liberdade
de expressdo em que figuram no pélo passivo blogs ou blogueiros.

A pesquisa foi feita com base na leitura de 105 acérdéos do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro, todos encontrados atraves da ferramenta de busca de jurisprudéncia no site do
Tribunal (www.tjrj.jus.br). A escolha da Corte foi tomada pela proximidade do estudo a
realidade de quem pesquisava, bem como pela maior facilidade de acesso e navegacdo no
website deste Tribunal em detrimento de Tribunais dos demais estados.

As palavras-chave utilizadas na pesquisa foram “blog ou blogueiro”, ¢ o marco
temporal foi a partir de 2004. O ano foi escolhido a partir da leitura da reportagem do site
Observatério da Imprensa intitulada “Na mira da justica™, de outubro de 2004, que trata o
referido ano como 0 momento em que 0s processos judiciais contra blogueiros comegam a
ganhar repercussao publica. Definido o marco inicial, optou-se por fixar o marco final em
maio de 2014, de modo a ter tempo habil para analisar os resultados da pesquisa.

A escolha das palavras-chave foi feita de modo a englobar 0 maximo de acérdéos o
possivel, ainda que tratassem de temas completamente diferentes, para buscar entender qual a
demanda do Judiciario atualmente com relacdo a liberdade de expressdo nesta realidade
virtual.

Apesar de oferecer uma interface mais convidativa a pesquisa, a ferramenta de busca
do site do TJRJ apresenta alguns problemas, o que acabou por dificultar o processo de anélise
e quantificacdo do contetdo pesquisado. A ferramenta de busca repete resultados idénticos,
contabilizando-os como diferentes. Assim, apesar de ter sido encontrado um total de 133
acordaos, apenas 105 tratavam de casos diferentes. Apesar de tal dificuldade, foi possivel
separar 0 namero total de acordaos, que aparecem relacionados na lista abaixo:

APELACAO CIVEL 0288361-55.2010.8.19.0001, DJ 20/05/2014
APELACAO CIVEL 0146259-54.2003.8.19.0001, DJ 29/04/2014
APELACAO CIVEL 0013545-12.2012.8.19.0003, DJ 10/04/2014
APELACAO CIVEL 0099508-96.2009.8.19.0001, DJ 09/04/2014
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0008143-85.2014.8.19.0000, DJ 01/04/2014
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0012211-78.2014.8.19.0000, DJ 01/04/2014
APELACAO CIVEL 0039792-06.2012.8.19.0205, DJ 28/03/2014
APELACAO CIVEL 0017305-09.2007.8.19.0208, DJ 25/03/2014
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0053287-19.2013.8.19.0000, DJ 20/03/2014
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0028705-52.2013.8.19.0000, DJ 12/03/2014
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0068778-66.2013.8.19.0000, DJ 11/02/2014
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0030215-37.2012.8.19.0000, DJ 05/02/2014
APELACAO CIVEL 0352205-76.2010.8.19.0001, DJ 21/01/2014
APELACAO CIVEL 0074471-04.2008.8.19.0001, DJ 21/01/2014
APELACAO CIVEL 0014208-64.2008.8.19.0014, DJ 10/12/2013
APELACAO CIVEL 0099508-96.2009.8.19.0001, DJ 04/12/2013
APELACAO CIVEL 0017305-09.2007.8.19.0208, DJ 13/11/2013
APELACAO CIVEL 0125130-46.2010.8.19.0001, DJ 13/11/2013
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0055294-81.2013.8.19.0000, DJ 12/11/2013
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0049337-02.2013.8.19.0000, DJ 31/10/2013
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0008494-52.2011.8.19.0036, DJ 30/10/2013
APELACAO CIVEL 0020551-34.2012.8.19.0209, DJ 23/10/2013

19 Reportagem “Na mira da Justi¢a”, do site Observatério da Imprensa, de 19/10/2004. Disponivel em:
http://www.observatoriodaimprensa.com.br/news/view/na_mira_da_justica



Departamento de Direito

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0008858-64.2013.8.19.0000, DJ 09/10/2013
APELACAO CIVEL 0012948-15.2009.8.19.0014, DJ 11/09/2013
APELACAO CIVEL 0020336-95.2011.8.19.0208, DJ 11/09/2013
APELACAO CIVEL 0220382-08.2012.8.19.0001, DJ 02/09/2013

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0003969-67.2013.8.19.0000, DJ 21/08/2013
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0010544-91.2013.8.19.0000, DJ 07/08/2013
APELACAO CIVEL 0086302-75.2010.8.19.0002, DJ 31/07/2013
APELACAO CIVEL 0038005-69.2012.8.19.0001, DJ 15/07/2013

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0023947-30.2013.8.19.0000, DJ 04/07/2013
APELACAO CIVEL 0137448-90.2012.8.19.0001, DJ 02/07/2013

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0011540-89.2013.8.19.0000, DJ 25/06/2013
APELACAO CIVEL 0455812-71.2011.8.19.0001, DJ 18/06/2013
APELACAO CIVEL 0214534-40.2012.8.19.0001, DJ 12/06/2013

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0061808-84.2012.8.19.0000, DJ 22/05/2013
APELACAO CIVEL 0124558-56.2011.8.19.0001, DJ 22/05/2013
APELACAO CIVEL 0194040-62.2009.8.19.0001, DJ 03/04/2013

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0016862-90.2013.8.19.0000, DJ 03/04/2013
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0030215-37.2012.8.19.0000, DJ 20/03/2013
AGRAVO DE INSTRUMENTO 059787-38.2012.8.19.0000, DJ 19/03/2013
APELACAO CIVEL 0180861-90.2011.8.19.0001, DJ 13/03/2013

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0012300-38.2013.8.19.0000, DJ 12/03/2013
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0015380-44.2012.8.19.0000, DJ 27/02/2013
APELACAO CIVEL 0011006-10.2011.8.19.0003, DJ 20/02/2013
APELACAO CIVEL 0374279-27.2010.8.19.0001, DJ 15/01/2013
APELACAO CIVEL 0009691-11.2011.8.19.0014, DJ 15/01/2013

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0049323-52.2012.8.19.0000, DJ 18/12/2012
APELACAO CIVEL 0174584-58.2011.8.19.0001, DJ 12/12/2012

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0054419-48.2012.8.19.0000, DJ (10/12/2012
APELACAO CIVEL 0263812-44.2011.8.19.0001, DJ (06/12/2012
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0040380-46.2012.8.19.0000, DJ 05/12/2012
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0027726-27.2012.8.19.0000, DJ 27/11/2012
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0049118-23.2012.8.19.0000, DJ 21/11/2012
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0033965-47.2012.8.19.0000, DJ 10/10/2012
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0035151-08.2012.8.19.0000, DJ 19/09/2012
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0028458-08.2012.8.19.0000, DJ 28/08/2012
APELACAO CIVEL 0385320-25.2009.8.19.0001, DJ 15/08/2012

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0017527-43.2012.8.19.0000, DJ 01/08/2012
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0020632-28.2012.8.19.0000, DJ 01/08/2012
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0035703-70.2012.8.19.0000, DJ 17/07/2012
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0035136-39.2012.8.19.0000, DJ 04/07/2012
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0030665-77.2012.8.19.0000, DJ 02/07/2012
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0032027-17.2012.8.19.0000, DJ 19/06/2012
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0016510-69.2012.8.19.0000, DJ 05/06/2012
APELACAO CIVEL 0389985-84.2009.8.19.0001, DJ 15/05/2012

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0011173-02.2012.8.19.0000, DJ 15/05/2012
APELACAO CIVEL 0011247-95.2009.8.19.0021, DJ 21/03/2012
APELACAO CIVEL 0010181-65.2009.8.19.0026, DJ 13/03/2012



Departamento de Direito

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0065091-52.2011.8.19.0000, DJ 16/12/2011
APELACAO CIVEL 0010183-35.2009.8.19.0026, DJ 16/11/2011
APELACAO CIVEL 0042073-66.2009.8.19.0066, DJ 13/10/2011
APELACAO CIVEL 0028533-49.2009.8.19.0001, DJ 14/09/2011

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0030910-25.2011.8.19.0000, DJ 10/08/2011
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0037866-57.2011.8.19.0000, DJ 03/08/2011
APELACAO CIVEL 0010178-13.2009.8.19.0026, DJ 14/07/2011

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0006413-44.2011.8.19.0000, DJ 06/07/2011
APELACAO CIVEL 0309228-06.2009.8.19.0001, DJ 31/05/2011
APELACAO CIVEL 0010179-95.2009.8.19.0026, DJ 26/05/2011

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0013395-74.2011.8.19.0000, DJ 10/05/2011
APELACAO CIVEL 0010184-20.2009.8.19.0026, DJ 27/04/2011
APELACAO CIVEL 0087356-79.2010.8.19.0001, DJ 19/04/2011
APELACAO CIVEL 0279162-43.2009.8.19.0001, DJ 19/04/2011
APELACAO CIVEL 0267645-41.2009.8.19.0001, DJ 19/04/2011
APELACAO CIVEL 0376575-90.2008.8.19.0001, DJ 14/03/2011

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0006756-40.2011.8.19.0000, DJ 28/02/2011
APELACAO CIVEL 0009878-51.2009.8.19.0026, DJ 12/01/2011

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0046582-44.2009.8.19.0000, DJ 14/10/2010
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0013822-08.2010.8.19.0000, DJ 30/06/2010
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0000462-06.2010.8.19.0000, DJ 08/06/2010
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0020242-29.2010.8.19.0000, DJ 12/05/2010
APELACAO CIVEL 0008184-51.2007.8.19.0209, DJ 08/03/2010

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0046464-68.2009.8.19.0000, DJ 22/02/2010
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0037355-30.2009.8.19.0000, DJ 13/01/2010
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0046463-83.2009.8.19.0000, DJ 17/12/2009
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0047316-92.2009.8.19.0000, DJ 16/12/2009
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0044226-76.2009.8.19.0000, DJ 17/11/2009
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0046458-61.2009.8.19.0000, DJ 01/10/2009
AGRAVO DE INSTRUMENTO 0047888-48.2009.8.19.0000, DJ 30/09/2009
APELACAO CIVEL 0138855-10.2007.8.19.0001, DJ 23/09/2009
APELACAO CIVEL 0005004-92.2009.8.19.0003, DJ 04/09/2009
APELACAO CIVEL 0127072-89.2005.8.19.0001, DJ 21/07/2009
APELACAO CIVEL 0051244-85.2008.8.19.0000, DJ 02/06/2009

AGRAVO DE INSTRUMENTO 0012475-08.2008.8.19.0000, DJ 16/05/2008
APELACAO CIVEL 0005172-91.2005.8.19.0211, DJ 25/03/2008

Primeiramente, foram analisados os resultados quanto a questdo temporal, tracando
um panorama do crescimento do nimero de processos relativos ao tema em pauta. O objetivo
era comprovar a hipotese de que sdo a cada ano mais comuns processos relacionados a blogs
ou blogueiros.

Em seguida, por entender-se que cada acérddo possui peculiaridades préoprias do caso
concreto, mas sabendo ser possivel observar certas semelhancas entre casos, torna-se
necessaria a divisdo das decisdes em grupos tematicos para uma analise mais detalhada do
posicionamento atual do referido Tribunal sobre o0 assunto.

Para eficaz comparacdo entre os acordaos encontrados, tomou-se como referéncia o
contetdo do pedido destes acérddos. De forma subsidiaria, um destes grupos precisou de uma
subdiviséo a ser observada posteriormente. Deste modo, aplicando a divisdo de acordo com o
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critério “conteudo do pedido”, chegou-se a seguinte constatacéo:

@ Fomecmento de dacos @ Retirada de conteddo do ar
@ Uberdade de expressao e ofensas a horva @ Uso nio autorizado de imagem
@ Uso nao autorizaco de marca

Cabe ressaltar que, por tratar-se de questdo dinamica, e ndo estatica, um mesmo
acordao pode figurar em diferentes grupos, visto que um sé processo pode ter mais de uma
demanda.

Por fim, foi feita uma analise objetiva dos dados coletados, de modo a verificar, dentro
de cada grupo, se houve ou ndo condenacdo dos réus. O objetivo de tal analise foi tentar
compreender o posicionamento do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro quanto a
liberdade de expresséo e os pedidos formulados.

Resultados

A) Do marco inicial posterior

Como previamente especificado, o marco inicial foi definido com base em leitura de
reportagem do portal Observatério da Imprensa, que demarcava o ano de 2004 como
momento em que 0s processos contra blogueiros ganham maior repercussdo. Contudo, tal
reportagem trata do panorama de todo o pais.

No Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, o primeiro caso identificado a partir
da pesquisa data do ano de 2008'. Houve, portanto, uma mudanca no marco inicialmente
previsto. Apesar de na ferramenta de busca continuar-se indicando o ano de inicio como 2004,
apenas em 2008 foram encontrados resultados. Logo, para efeitos da pesquisa, 0 marco inicial
foi reconsiderado.

B) Dos resultados anuais

A partir do resultado total de 105 acordaos encontrados dentro dos parametros indicados
na pesquisa, foi necessario observar a quantidade de acordaos por ano, de modo a verificar se
fica ou ndo comprovada a hipdtese de que houve crescimento de processos referentes ao tema.

Em 2008, apenas dois resultados foram encontrados a partir da busca pelas palavras-chave
supracitadas, enquanto em 2013 o nimero subiu para 33 (trinta e trés)*2. O gréfico abaixo

I TJRJ, AC 0005172-91.2005.8.19.0211

12 Através de pesquisa na ferramenta de busca do site do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, foram encontrados, em 2013, 46 (quarenta e seis) acordaos como resultado para as
palavras-chave “blog” ou “blogueiro”. No entanto, destes, 13 eram acordaos repetidos,
contabilizando um total de 33.
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traca um comparativo entre 0s anos.

B Mimero de acrdics por anc

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Nota-se que houve um grande aumento de 1650%, o que, sem divida, comprova a
hipbtese de que existe um crescimento de processos contra blogs ou blogueiros de acordo com
0S anos.

Até maio de 2014 foram contabilizados 15 resultados™. Abaixo, um comparativo entre 0
inicio de 2014 e o mesmo periodo em 2013 também comprova crescimento entre estes dois
anos.

B Mimaro de actrdaos até maia

2013 2014

C) Do panorama geral da divisdo por “contetdo do pedido”

Dos 105 acordaos encontrados, cinco estdo sob segredo de justica e, portanto, ndo podem
ser visualizados. Por esta razdo, estes ndo foram contabilizados na divisdo tematica por
conteddo do pedido, pois ndo é possivel definir com absoluta certeza sobre o que eles tratam.

Sendo assim, sobram 100 acérdaos, a serem divididos nos grupos acima mencionados.

C.1) Fornecimento de dados
Dos 100 acérddo analisados, 11 tem como contetudo do pedido o fornecimento de dados.
Tais dados estdo relacionados a informacdes de identificagdo de pessoas ou computadores
responsaveis por publicacdo ou comentario em blog, tais como nome e endereco de IP
(Internet Protocol).

3 Até maio de 2014 a pesquisa do site do TJRJ encontrou 20 ac6rdéos, sendo que destes, cinco eram repetidos.
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Os blogs foram inicialmente pensados como didrios pessoais, mas hoje adquiriram
importancia muito maior, servindo como fonte de noticia e meio de comunicagdo. Uma de
suas caracteristicas principais € a possibilidade de interacdo entre blogueiro e leitores, a partir
das caixas de comentéarios. O que se observou a partir da leitura dos acorddos acima
enumerados é que, muitas vezes, diante da impossibilidade de se identificar o responsavel
pelo comentéario que tenha causado dano & honra ou a boa fama da pessoa, esta entra com
acao contra o blogueiro ou, quando néo for possivel identifica-lo, contra o website hospedeiro
(em geral, o Google).

Conforme observado pela desembargadora Leticia Sardas, relatora do Al 0013822-
08.2010.8.19.0000, “haja vista a fase embrionéria juridica em relacdo ao assunto, ainda ndo se
concretizaram definitivamente as posicdes no tocante a matéria. Contudo, ainda que existam
muitos nichos desconhecidos em relagdo a internet, esse mesmo argumento ndo pode servir
para justificar ou escusar a ndo aplicacdo da legislagdo que se tem a mao”. Neste mesmo
acordao, o Google, ao ter sido determinado, por sentenca em primeira instancia, a fornecer
dados de acesso contendo informac6es das operacGes realizadas em ano anterior, afirma que
n&o possui a obrigacdo de armazenar estes dados, pois ndo existe, na lei, qualquer norma neste
sentido. A desembargadora se utiliza, entdo, do Marco Civil da Internet, lei que até aquele
momento ndo havia sido aprovada, mas que ja estava em fase final de elaboracgdo, e que
trouxe formas de regular direitos e deveres relacionados a dados gerados na web.

No caso do Al 0012475-08.2008.8.19.0000, que trata de pedido de tutela antecipada para
fornecimento de dados de identificacdo de computador que postou mensagem nao autorizada,
entendeu a relatora Maria Henriqueta Lobo que ndo havia raz&o para conceder liminar, por
ndo haver periculum in mora e, portanto, “inexistindo fundamento para que o principio do
contraditorio — que é regra no ordenamento juridico patrio — seja desprestigiado”.

Da mesma maneira entendeu o desembargador Luiz Fernando Ribeiro de Carvalho, no Al
0006413-44.2011.8.19.0000, ao afirmar que naquele caso, quanto ao “perigo da demora, nao
h& danos a serem observados, ao contrario, a concessdo da tutela fatalmente acarretaria a
irreversibilidade do provimento final, causando assim maiores prejuizos as partes por tratar-se
de conflito de direito constitucionalmente assegurado.”

De maneira contraria entenderam os desembargadores que votaram pelo desprovimento
do Al 0059787-38.2012.8.19.0000, afirmando que “obstaculizar a pretenséo da parte em obter
os dados do seu suposto ofensor, de quem s6 tem acesso o préprio Google, € permitir que a
internet seja permeada de agressdes blindadas pelos provedores dos servicos, 0 que ndo se
conforma com a nossa ordem jurisdicional”.

Nota-se que ndo ha, por parte do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, um
posicionamento firmado quanto a esta questdo do fornecimento de informac@es de blogs ou
websites pessoais. Em capitulo posterior, ficara demonstrado que, apesar de ndo haver
consenso, o Tribunal tende a decidir de modo a privilegiar este fornecimento.

C.2) Retirada de conteudo do ar

Esta categoria refere-se a pedidos ligados a remocédo do conteido que supostamente afeta
a honra do autor da acdo. Diante dos acorddos analisados, observa-se que pode se tratar de
pedido direto ao blogueiro ou autor do website causador do dano, ou ao sitio hospedeiro (em
geral, o Google).

Para justificar o deferimento do pedido, em geral de tutela antecipada, os magistrados se
utilizam da possibilidade de aumento do dano com o passar do tempo em que aquele contetdo
segue disponivel na web. E como afirma o desembargador Gilberto Régo, relator do Al
0047316-92.2009.8.19.0000, ao afirmar que “o periculum in mora é patente, ante 0s notorios
efeitos prejudiciais que decorreriam da continuidade na divulgacdo das noticias na rede”.
Ainda segundo o referido magistrado, contudo, “ante a dificuldade de se promover varredura
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e fiscalizacdo, sobre os conteudos que, a cada minuto, sdo lancadas na rede mundial de
computadores, através dos provedores do réu, tenho que cabe a autora indicar, objetivamente,
as url’s (Uniform Resource Locator) onde estao divulgadas as manifestagoes difamatoérias.”

O Al 0047888-48.2009.8.19.0000, também de 2009, traz a mesma posi¢cdo quanto a
necessidade de identificacdo das URLs. Afirma o relator do acérddo, Celso Luiz de Matos
Peres, que “somente o contetido indicado pela parte autora como ofensivo pode ser objeto da
antecipacdo dos efeitos da tutela, posto que os demais dependeriam da indicacdo da URL
(Localizadora Universal de Recursos) pelo préprio interessado, Unico capaz de aferir a
ilegalidade das informagdes no caso concreto”.

Outro recurso, do mesmo ano de 2009, apresenta posicionamento contrario. No Al
0046458-61.2009.8.19.0000, concordam os desembargadores em negar provimento ao
recurso interposto pela empresa Google, diante de sentenca que deferiu a necessidade de
retirada de todo conteddo ofensivo ao autor de blogs e rede social (“Orkut”), inclusive
comentarios nos referidos veiculos de comunicacdo. Afirma o Google que ¢é inviavel “a
localizagdo dos comentérios, cabendo ao agravado informar quais sdo as URL’s (“uniform
resource locator” ou localizador de recursos universal). Pugna pela reducdo das “astreintes”
fixadas, ou, se assim preferir, que seja imposto um limite para a penalidade.” Os
desembargadores, contudo, ndo se convencem das contrarrazdes da empresa, e o relator
Antonio lloizio Barros Bastos afirma em seu voto que “Nao parece, outrossim, seja
impossivel o cumprimento técnico da medida, diante do aparato tecnoldgico a disposi¢do da
gigante da informatica GOOGLE. Lembre-se que ha possibilidade do uso de filtros na
internet.”

Decisdes mais recentes, contudo, vém pacificando o entendimento de que ndo é necessaria
a identificacdo das URLs para que o site hospedeiro retire o contedo de veiculacao.
Seguindo este entendimento, o Al 0053287-19.2013.8.19.0000, julgado em 2014, afirma que
“de acordo com a jurisprudéncia predominante, em principio ndo compete ao agravado
indicar de forma precisa as URL’s em que foram veiculadas as imagens de cunho vexatdrio,
mas sim ao agravante, que ao criar o servico de hospedagem de paginas na internet, ainda que
o disponibilize aos seus usuarios de forma gratuita, deve dispor de ferramentas técnicas para
retirar imediatamente do ar qualquer contetido irregularmente inserido por estes.”

E este também o entendimento fixado no Al 0015380-44.2012.8.19.0000, em que se
afirma que “no segundo caso, de sitios de depdsito de conteido, muito embora nao haja
responsabilidade pelo teor do material, ha dever juridico de exclusdo da informacéo a partir
da ciéncia da natureza lesiva, independentemente de indicacdo das URL's pelo ofendido.”

O Superior Tribunal de Justica também firmou entendimento neste sentido: “O provedor
de internet - administrador de redes sociais -, ainda em sede de liminar, deve retirar
informacdes difamantes a terceiros manifestadas por seus usuérios, independentemente da
indicacéo precisa, pelo ofendido, das paginas que foram veiculadas as ofensas (URL's).”**

Um dos poucos casos analisados em que houve reforma na sentenca € o Al 0037355-
30.2009.8.19.0000. Em primeira instancia, a sentenca deferiu o pedido de Kellen La Vega
para que a empresa Yahoo! excluisse de sua busca imagens da autora nos sites pornograficos,
tanto aqueles indicados por ela na peticdo inicial, como também de quaisquer outros sites
encontrados. Afirma o relator Nascimento POvoas, ao reformar a sentenga, que “constata-se a
impossibilidade técnica da ora recorrente no que respeita ao efetivo cumprimento da decisao
agravada, porquanto ela, através de sua ferramenta de busca na Internet (busca na Web),
apenas disponibiliza os maltiplos resultados obtidos a partir da inser¢cdo do nome, completo,
ou fragmentado, da agravada em seu respectivo campo de pesquisa, apontando os “sites”,
“blogs” e outros ambientes virtuais equivalentes a respeito dos quais, salvo melhor e

!4 REsp 1186616/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe
31/08/2011
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superveniente instrucdo probatdria, refogem ao controle da recorrente (...) inexistem
manifestacBes instrutdrias suficientes capazes de justificar o provimento impositivo ora em
analise, eventual propiciador de cumprimento de obrigagdao de impossivel adimplemento.”

Sobre questdo relacionada a responsabilizacdo do provedor de hospedagem sobre
ilicitudes de terceiros, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro firmou entendimento
de que, quando desconhecida tal ilegalidade, a responsabilidade do hospedeiro é duvidosa,
mas “esta passa a ser incontroversa quando, tendo conhecimento da ilicitude, deixa de atuar
em prol da restauracdo do direito violado”, conforme afirma o desembargador Maldonado de
Carvalho, relator do Al 0065091-52-2011.8.19.0000.

A AC 0010183-35.2009.8.19.0026 afirma que nestes casos de ato de terceiro ha “auséncia
de responsabilidade do provedor (Google), que ndo tem o dever de fiscalizar e censurar o
contetdo das mensagens postadas na rede mundial por terceiro. (...) ndo se pode considerar 0
dano moral um risco inerente a atividade dos provedores de conteudo”.

Da mesma maneira entendem os desembargadores que julgaram a AC 0042073-
66.2009.8.19.0066, ao afirmarem que “o provedor de hospedagem ndo ¢ responsavel pelo
contetdo das informacdes que exibe em seu sitio, uma vez que ele sé oferece informacdes
apresentadas por terceiros. Ndo ha como responsabilizar o apelado pelas informacdes
lancadas do site em comento, ficando restrita a sua responsabilidade apenas no tocante a
retirada do conteudo ofensivo.”

Muitos acorddos questionaram se seria possivel a aplicacdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor a relacdo dos servigos prestados pelo sitio hospedeiro, de modo a verificar se ha
ou néo responsabilidade daquele por informagdes ofensivas direcionadas a terceiros.

Fernando Anténio de Vasconcelos, que realizou estudo a fim de averiguar a
responsabilidade do provedor por danos de terceiros, afirma que “o servigo preconizado na
Lei 8.078/90 é o mesmo prestado pelas varias empresas que operam no setor [rede virtual].
Fica, pois, dificil dissociar o prestador [provedor] de servicos da Internet do fornecedor de
servicos definido no Codigo de Defesa do Consumidor.”*

Na AC 0010179-95.2009.8.19.0026, a defesa do Google afirma ser inaplicavel o CDC por
se tratar de servigo gratuito. Contudo, entendem os desembargadores que “muito embora a
relacdo estabelecida entre as partes ndo possua remuneracdo direta, € notorio que existe de
forma indireta, na medida em que terceiros utilizam seus servicos para cessdo de espaco
publicitario, tendo em vista o elevadissimo nimero de acessos em seu site”, aplicando-se,
portanto, o CDC.

Outro caso comum dentre 0s acordaos analisados € o de pedido de cancelamento de conta
no Google, e websites por ele gerenciados, tais como Blogger e Orkut. No Al 0030910-
25.2011.8.19.0000, a sentenca recorrida havia dado provimento para que a ré, no caso 0
Google, excluisse a conta de usuéria do Blogger que fez postagens que feriram a honra da
autora. Entenderam os desembargadores que julgaram o recurso parcialmente procedente, que
0 pedido de cancelamento da conta, bem como o de que o Google impeca qualquer postagem
da usuéria nos sites de conta no Google, era pouco razoavel. Afirma o acordao: “Quanto a
determinacédo de cancelamento da conta da primeira ré no Blogger, esta se revela, no minimo,
pouco razoavel, porque, a guisa de proteger o direito da personalidade da autora, impediria a
primeira ré de utilizar de valiosa ferramenta para se comunicar com qualquer outra pessoa.
Relativamente & determinacdo de que a ora agravante impeca a primeira ré de postar qualquer
mensagem no blog da autora, através de qualquer conta do Google, esta se demonstra
impossivel, eis que a primeira ré pode criar uma nova conta no Google, utilizando-se de
informagdes falsas a respeito de sua identidade.”

5 \VASCONCELOQS, Fernando Antdnio de. Internet. Responsabilidade do Provedor pelos Danos Praticados
(Curitiba: Jurug, 2004, p.116), citado por AC 0008494-52.2011.8.19.0026, RJ, DJ 30.08.2013.
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C.3) Uso ndo autorizado de imagem

A questdo do direito de imagem também surgiu dentre os acorddos estudados. A Internet,
por maior facilidade de acesso e difusdo de imagens, permite se apropriar de imagem alheia
mais facilmente, muitas vezes sem a devida autorizacao.

E o caso da atriz Marina Ruy Barbosa, que entrou com acéo contra a empresa de calgados
Di Santini, que, em seu blog, veiculou imagem da atriz, para falar da forma como ela estava
vestida. Aqui a questdo ndo € se fala-se bem ou mal da autora da acéo, e sim apenas o fato de
utilizar-se de imagem desta sem autorizacdo. Entendeu a Décima Sétima Camara Civel, na
AC 0020551-34.2012.8.19.0209 que a empresa, ao “veicular a imagem da atriz em seu blog,
também buscava vantagem econdmica. Embora se trate a autora de pessoa publica, 0 uso ndo
autorizado de sua imagem com fins econdmicos e publicitarios gera danos morais e
materiais.”

O problema de tal decisdo é que ha diversos blogs pela web, em especial de moda, que
fazem analise das roupas utilizadas por celebridades. Nao é possivel compreender neste
acorddo, e nas demais decisGes encontradas, se o problema é com o fato de ser o blog
pertencente a uma empresa que aufere lucro com propaganda em seu website pessoal. Cabe
aqui ressaltar que, muito embora ndo sejam o0s demais blogs pertencentes a qualquer
companhia privada, tém estes também objetivo de lucro, de modo geral. Néo fica claro, a
partir da leitura dos acérdaos, qual o critério para definir a condenacdo da Di Santini neste
caso, bem como se nos demais casos outros websites pessoais também seriam condenados.

Ainda ndo ha, no entanto, muitas decisfes neste sentido no Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro que permitam fazer analise mais profunda com relacéo a este tema.

C.4) Uso néo autorizado de marca

Foi encontrado apenas um acorddo que trata de uso de marca. A AC 0455812-
71.2011.8.19.0001 traz o caso da marca de radio Jovem Pan ter sido utilizada sem autorizacdo
em blog na internet. Entendeu a Nona Camara Civel, neste caso, que, tendo o blog retirado o
contetido ndo autorizado do ar ao ser notificado extrajudicialmente pela autora, ndo ha que se
falar em indenizagdo. Afirma o referido acérdao que “a jurisprudéncia do Eg STJ ja assentou
que a responsabilidade do provedor de internet se da quando apesar de notificado acerca de
um ilicito, ndo toma atitude para fazé-lo cessar, quedando-se inerte. In casu, a inércia do
provedor ndo ocorreu porquanto tdo logo notificado, retirou o blog do ar em prazo razoavel,
tal como se comprovou nos autos.”

C.5) Liberdade de expressédo e ofensas a honra

Esta categoria trata de discussdo antiga no meio juridico, que encontra nova interface
diante da atual realidade virtual. Ao longo da pesquisa por “blog ou blogueiro” na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, foram encontrados 53
(cinquenta e trés) acordaos que versam sobre o conflito entre liberdade de expresséo e ofensas
a honra.

Nestes casos trata-se especialmente da problematica da dicotomia entre a liberdade de
expressao e os direitos da personalidade, e mais especificamente, de danos a honra. O pedido
é de indenizacgdo a titulo de danos morais por publicacbes em blogs de conteddo danoso a
honra do autor da agdo. A hipotese inicial, de que o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
decidia casos semelhantes, de maneira diferente, se confirmou, embora tenha ficado
comprovada a preferéncia do referido Tribunal por dar ganho de causa aos direitos da
personalidade, como fica comprovada em etapa posterior do estudo.

A AC 0124558-56.2011.8.19.0001 trata de caso em que o jornalista José Eduardo Homem
de Carvalho, em blog hospedado no Google, publica reportagem de conteudo critico,
questionando a ética do juiz Mauro Nicolau Junior, que entra com agdo pedindo indenizacéo
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por danos morais sofridos pela postagem. Entendeu a Décima Primeira Camara Civel que
“toda pessoa publica tem direito a manter a sua honra, o seu nome livre de ofensas
gravissimas como as que constam destes autos, e ndo ser achincalhado”, da mesma maneira
que “a honra do outro ndo pode valer tdo pouco, em especial a daqueles que devem ter
reputacao ilibada, razdo pela qual a verba compensatdria deve ser majorada para a quantia de
R$ 100.000,00 (Cem mil reais)”. A questdo que chama a atencdo aqui, além do quantum
fixado em valor demasiado alto, é que ndo foram fixados critérios do que se pode ou nao
publicar em blog. Nenhum ac6rd&o definiu se um blog deve ou ndo ser considerado imprensa,
e qual é o limite entre a liberdade desta e a ofensa a honra.

Esta outra decisdo demonstra tal falta de critério. A AC 0014208-67.2009.19.0014 trata de
acao proposta pelo grupo Folha da Manha, em face do entdo Deputado Anthony Garotinho,
por publicagdo que trazia documentos e acusava a empresa de comunicacdo de receber
dinheiro para defender o entdo prefeito da cidade de Campos dos Goytacazes. A sentenca em
primeira instancia ja havia sido desfavoravel ao grupo Folha da Manhd, e a Décima Nona
Camara Civel entendeu por unanimidade em ndo prover o recurso. A justificativa foi de que
“ha que ser considerado que os textos em analise foram escritos em periodo pré-eleitoral
municipal, no qual os animos estdo acirrados, sendo fato notorio — como fundamentado na
sentenga: ... ‘0 alto grau de belicosidade existente entre 0s grupos politicos que buscam
exercer a administracdo do municipio de Campos dos Goytacazes’”.

Na AC 0017305-09.2007.8.19.0208, a liberdade de expressao também prevaleceu, ap6s
uma sentenca que havia condenado o autor de postagens em blog que criticavam a delegada
de policia Monique Vidal ter sido reformada. A sentenca julgou procedente o pedido em
primeira instancia, e condenou o réu ao pagamento de 8 mil reais de indenizacdo por danos
morais a delegada. A Décima Oitava Camara Civel entendeu que ndo restou comprovada a
autoria do réu na publicagdo de tal contetido. Entenderam os magistrados que “A
jurisprudéncia deste TIRJ vem entendendo no sentido de que, uma vez ndo comprovada a
autoria das ofensas postadas na internet, a retirada destas da rede somente se torna obrigatéria
apos a notificacdo realizada pelo ofendido. Portanto, embora pudesse excluir a ofensa quando
assumiu a administracdo do blog, ndo ha provas de que a Autora o tivesse notificado para
fazé-lo.”

Outra discusséo travada nesta categoria diz respeito a responsabilizacédo do site provedor,
em geral 0 Google, por contetido postado por terceiros em websites por ele hospedados.

Na AC 0010183-35.2009.8.19.0026, o entendimento da Décima Céamara Civel foi de que
“no que se refere a responsabilizacdo da apelante [Google] por eventual dano moral que possa
ter experimentado o apelado, ela ndo tem amparo juridico”. Apesar de entenderem os
magistrados que héa relacdo de consumo nos servicos de internet, como Orkut e Blogger, ainda
que gratuitos, os provedores de internet ndo devem ser responsabilizados pelo conteudo
gerado em sites nele hospedados. Para justificar tal posicionamento, o acorddo cita o
doutrinador Rui Stocco, em seu Tratado de Responsabilidade Civil, no qual afirma que
quando o provedor de internet age “como mero fornecedor de meios fisicos, que serve apenas
de intermediario, repassando mensagens e imagens transmitidas por outras pessoas e,
portanto, ndo as produziu nem sobre elas exerceu fiscalizagdo ou juizo de valor, ndo pode ser
responsabilizado por eventuais excessos e ofensas a moral, a intimidade e a honra de outros™*°

No caso da AC 0008494-52.2011.8.19.0036, a concluséo foi outra. Entendeu-se que o
Google deveria pagar uma indenizacéo de 10 mil reais por danos morais ao autor da agdo, um
Pai de Santo do Candomblé, pela existéncia de comunidades na rede social Orkut e postagens
em blogs do site Blogger, ambos hospedados pelo Google. Entendeu a Décima Quarta
Camara Civel que “ndo ha como afastar a responsabilidade da apelante [Google] que, mesmo

6 STOCCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 62 ed. Sdo Paulo: RT, 2004, p. 901, citado por AC 0010183-
35.2009.8.19.0026
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ciente do contetdo ofensivo ao apelado, sé providenciou a exclusdo dos famigerados perfis
que vinculam o nome do demandante a pratica de charlatanismo e o chamam de “bicha” (...)
apos a interlocutéria que deferiu a tutela antecipada (...) Logo, como se pode concluir,
caracterizado estd o abuso no exercicio do direito a informacdo, e a falha na prestacdo do
servico, eis que (ndo custa lembrar) foram indevidamente mantidos no ar os desabonadores
perfis.”

O mesmo acordao afirma ser risco inerente a atividade de sites como o0 Google os abusos
de terceiros, conforme observado no voto do relator Gilberto Guarino, que afirma que “com a
ressalva do entendimento pessoal deste relator, no sentido de que &, sim, vista a ampla
liberdade de acesso a sites e bloggs, risco inerente a atividade mercantil em questao os abusos
cometidos ao arrepio das mais comezinhas normas legais (e qual seria o risco inerente a
atividade da apelante, se ndo exatamente esse?...).”

Outro acordao, do mesmo Tribunal, do mesmo ano de 2013, afirma justamente o
contrario. Consta no voto do relator da AC 0011006-10.2011.8.19.0003, desembargador
Celso Luiz de Matos Peres que “entender que a inexisténcia de dispositivos de segurancga e
controle minimo de contelido estariam dentre os riscos do neg6cio da empresa ré, implicaria
em verdadeira imposicdo de censura prévia, em completa afronta ao principio da legalidade,
constitucionalmente amparado.”

D) Das subcategorias relativa as ofensas a honra

Dentre os casos englobados na categoria de liberdade de expressdo e ofensa a honra, nota-
se que estes sdo muitos, devendo, pois, ser divididos em subcategorias de modo a de fato
compreender tais resultados. Aqui € possivel dividir em trés grupos, quanto as partes: estas
sd0 pessoas publicas, pessoas comuns ou pessoas juridicas.

Entende-se por pessoa publica “aquela que se dedica a vida publica ou que a ela esta
ligada; esse conceito engloba também o0s que exercem cargos politicos ou cuja atuacao
dependa do reconhecimento das pessoas ou a elas seja voltado, mesmo para lazer ou
entretenimento, independente do lucro ou cardter eminentemente social”’, isto 8, qualquer
pessoa que represente, em algum grau, o interesse publico. Para efeitos de estudo contabilizar-
se-4 na subcategoria “pessoa publica” todas as decisdes em que pelo menos uma das partes —
réu ou autor — forem politicos, jornalistas, policiais/delegados ou artistas de qualquer espécie.

Das 54 (cinquenta e quatro) decisdes inseridas na categoria “liberdade de expressdo e
ofensas a honra”, 39 (trinta e nove) apresentam em pelo menos um dos polos pessoa publica.
Outras 13 (treze) decisbes apresentam apenas pessoas comuns como partes. E duas decisoes
apresentam pessoa juridica em um dos polos, conforme demonstrado no gréafico abaixo.

7siLva JUNIOR, Alcides Leopoldo e. A pessoa publica e o seu direito de imagem: politicos, artistas,
modelos, personagens historicos... Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p.89, citado por COSTA, PRISCYLLA.
A tutela do direito a imagem da pessoa publica, 2011. Disponivel em: http://jus.com.br/artigos/20093/a-tutela-
do-direito-a-imagem-da-pessoa-publica#ixzz37vXRzZWm
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E) Da analise objetiva dos resultados

Depois de dividir os resultados em grupos e subgrupos, é necessario fazer uma
interpretacdo objetiva dos dados coletados, principalmente no que tange o resultado do
julgamento destas demandas. Para tanto, foi feita a analise em cada um dos grupos para
observar se houve ou ndo condenacdo, de modo a compreender qual o posicionamento do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro quanto a liberdade de expressdo e 0s
contetdos analisados.

E.1) Fornecimento de dados
Das 11 (onze) decisfes encontradas, em apenas duas o blogueiro/sitio hospedeiro néo teve
que fornecer as informacdes requisitadas pelo autor da demanda.

Fornecimento de dados

E.2) Retirada de contetdo do ar
De 57 (cinquenta e sete) decisdes, 42 (quarenta e duas) obrigam o réu a retirar do ar o
contetido veiculado, 0 que comprova a hipotese inicial de que ha, no Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, uma tendéncia a censurar posteriormente informacdes veiculadas em blogs e
websites pessoais.
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Retirada de contetdo do ar

E.3) Uso ndo autorizado de imagem
N&o h& um posicionamento definido quanto a condenacdo de réu por uso ndo autorizado
de imagem, visto que, dos nove acorddos estudados relacionados a este tema, em cinco houve
condenacéo, e em quatro nao.

Uso nédo autorizado de imagem

E.4) Uso néo autorizado de marca
No unico acordao estudado em que houve demanda de indenizagdo por uso ndo autorizado
de marca, ndo houve condenacao do réu.



Departamento de Direito

Uso ndo autorizado de marca

E.5) Liberdade de expresséo e ofensa a honra
Dos 54 (cinquenta e quatro) acorddos encontrados na pesquisa, 36 (trinta e seis) dao
preferéncia ao direito a honra em detrimento da liberdade de expressdao, o que comprova a
hipétese inicial de que ha no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro um entendimento de que
aquele deve prevalecer sobre esta.

Liberdade de expresséo e ofensas a honra

Concluséao

Restou demonstrado no presente estudo como ainda € pouco explorada
doutrinariamente a questdo da liberdade de expressdo em veiculos de cunho pessoal na
web. Foi possivel observar a existéncia de lacunas na lei a respeito de tais questfes, o que
dificulta a tomada de decisfes isondmicas, dada a inexisténcia de um norte legal para guiar
magistrados. Com isto, acabam sendo decididos casos de acordo com a convic¢do do
julgador, o que muitas vezes da margem para decisfes opostas em um mesmo Tribunal.

Tal fato pdde ser observado com clareza no que tange a questdo de considerar-se ou
ndo risco do negocio a responsabilizacdo de sitios hospedeiros quanto a conteudo
publicado por terceiro, bem como com relacdo ao fornecimento de dados de usuérios de
blogs que tenham divulgado conteddo que contrarie, de alguma maneira, os direitos da
personalidade do autor da acéo.

A partir do estudo em questdo, foi possivel observar que dicotomia entre liberdade
de expressdo e direitos da personalidade esta cada vez mais presente nas redes de blogs e
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websites pessoais, e 0 nimero de processos relacionados a tal conflito é a cada ano maior
no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Ainda ndo ha, contudo, um
posicionamento firmado pelo referido Tribunal sobre como decidir questdes referentes a
este tema.

Com a pesquisa, foi possivel verificar que, apesar de ter sido estabelecido o marco
temporal inicial de 2004, apenas em 2008 foram encontrados acdrddos no Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, o que demonstra que tal discussdo é mais recente do
que inicialmente pensado.

Além disso, conclui-se que questdes relativas ao pedido de retirada de conteddo do
ar em sites de busca (em especial o Google) sdo muito frequentes, mas que ainda nao
existe legislacdo que trate da questdo, e também ndo ha, por parte do Tribunal, um
posicionamento definido, principalmente no que tange a necessidade ou ndo de indicacdo
das URLs que o autor deseja que sejam retiradas de veiculacdo. A partir da leitura dos
acorddos relacionados a este tema, foram encontradas decisdes nos dois sentidos: tanto
pela necessidade quanto pela desnecessidade desta indicagao.

Apesar de terem sido encontrados em reportagem casos de condenacao de blogs ou
blogueiros por postagens de criticas a produtos ou servicos, a exemplo dos casos retratados
na reportagem da revista Istoé supracitada, ndo foi encontrado nenhum caso neste sentido
no Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
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