DIALETICA E INCOMENSURABILIDADE
NO GORGIAS DE PLATAO

Fernando Muniz’

A comunicagéo reflete sobre a dialética socratica na forma como ela é
apresentada na conversa de Socrates com Calicles no Gérgias de Platdo. A
conversa de Sdécrates com Calicles tem sido discutida a partir de uma certa
concepgao do elenchos socratico. Trata-se de saber se houve ou ndo houve
refutacdo legitima. Se os argumentos sio validos, se Soécrates cometeu
alguma falacia. Por mais relevantes que sejam essas questdes, indicagdes
textuais precisas apontam para uma outra diregdo: uma leitura diferente da
relacao dialética entre Sécrates e Calicles.

Nessa interpretagdo, uma nova imagem do elenchos é proposta.
Nesta imagem, o elenchos encontra o seu limite, uma impossibilidade de
transpor um obstaculo que se furta ao jogo dialético. Esse outro tipo de
confronto nos convida a pensar em uma posi¢do que ndo se submete a

contradicao, a refutacdo. Uma posicdo marcada pela incomensurabilidade,
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ou seja, pela irredutibilidade de qualquer termo de uma posi¢cdo a um termo
qualquer de outra, o que torna inviavel comunicagao entre elas.

O elenchos no Goérgias € visto como uma forma analoga ao teste de
genuinidade dos metais conhecido como &Z®~:~®llj}<1. Palavra que
tanto pode significar 'pedra de toque', no sentido original (uma pedra escura
de jaspe ou quartzo que serve para testar a pureza dos metais através do
efeito produzido pelo atrito entre os dois, como por exemplo, o ouro que, ao
deixar na superficie da pedra de toque marcas amarelas revelam o teor da
sua pureza), como designa também, num sentido derivado, qualquer prova de
verdade?, em especial, a 'investigacdo sob tortura' (conjunto variados de
meios dolorosos para se extrair confissdo de um escravo; pratica comum em
Atenas). Sécrates parece explorar esse duplo sentido da basanos na prova
final da investigacéo. Em 486e-487a, Calicles é saudado como um verdadeiro
‘presente de Hermes’, um M O©OOQISKH¢+<=, uma &)< +ISMOK que
poderia determinar se uma alma “vive ou ndo como se deve viver". Esta
prova se efetiva pelo atrito entre as partes que, como veremos adiante,
orientara o sentido do dialogo.

Socrates vé em Calicles (486d-488a) a oportunidade para o
tensionamento dos discursos para que a verdade sobre “a mais bela de
todas as questdes” — o que devemos ser, a que atividades e quando

devemos dedicar nossa vida — seja revelada. Além da competéncia

' Sobre essa metafora, v. Dodds (op. cit., ad. loc.): “the touchstone (@ @ L2} 35 @¥<+1MX)
a kind of black quatz or jasper, was used for assaying samples of gold by rubbing them against
the touchstone and comparing the streaks which they left on it”. “The vain wish for a touchstone
which should reveal the hidden truth about the human character is traditional (Theog. 119ff, Eur.
Medea, 516ff); O Liddell-Scott chama de tribunal de genuinidade (“A trial of genuineness”),
essa prova de verdade, também conhecida, na sua forma literal como pedra da Lidia

2 Como prova da agua: Xenofonte, Econ. 10.8 (V. Nota 67 ). O Liddell-Scott afirma que a
495+ +SSMOX< era um método comum em Atenas para extrair confissbes de escravos.
Particularmente interessante, é a passagem das Ras de Aristéfanes, 614-630, em que uma
variedade de formas de tortura séo referidas; v. Hdt.8.110
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(M erOXx+e:0402%) e a benevoléncia (I, ® ermOX < c5M), ele ostenta a
virtude da franqueza (O%sO24+X % 35M); ndo se deixa retrair pelo pudor
ou pela vergonha. Traz a palavra franca, sem subterfugios, sem ardis. Por
tudo isso, ele é saudado por Soécrates como uma verdadeira ‘pedra de
toque’ (@X¢OemM NV §TS+IoM¥ 0@ +XM), a melhor delas,
capaz de, ao tocar uma alma de ouro, dizer se ela recebeu ou nédo a
therapia conveniente (&;9c@+53< 6N QM OSSO €8+USK) e se o seu
estado é bom o suficiente.

Socrates julga, por causa disso, ter encontrado, em Calicles, o
interlocutor adequado para a empresa dialética que tem em mente. Se
assistimos, da conversa com Goérgias a conversa com Polo, ao
‘desnudamento’ progressivo, se bem que parcial, das intencées e dos
conceitos, com Calicles, Socrates ira além e desnudara, ainda mais, os
pensamentos que a retérica esconde, para, com isso, revelar as suas mais
inconfessaveis pretensdes, retirar, das suas premissas, as mais aberrantes
conseqliéncias. S6 um espirito desenvolto e destemido como o de Calicles
poderia ousar expor o que se esconde atras das aparentemente boas
intencdes da retdrica.

Ao dizer o que se pensa, mas nao se ousa dizer, Caélicles acaba
criando a oportunidade para o aparecimento de dois mundos terriveis
(M XmOx<+), em dois sentidos diferentes, mundos invertidos, revirados
de cabeca para baixo, ligados, unicamente, pela sua terrivel ambigUidadeB:
(i) O ideal socratico da auséncia de satisfagdo torna-se, para Calicles, uma
vida terrivel (M XWM0O=< O© §H+0O3<, 492¢e); a conquista de uma
felicidade de pedras e cadaveres. (ii) Socrates, por outro lado, rebate essa

8 Jaegger (op. cit., p.613) refere-se a essa reversdo em termos de “transmutagao socratica de
todos os valores”. A expressao aplica-se, nesse sentido, também a Calicles.
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acusacédo de necrofilia com a doutrina do corpo/tumulo (¢+¢8Q35/¢2250Q99):
0 desregramento e a O@R<[Je+X3< sdo figuras limites da morbidez
intrinseca a vida corporal, esta sim é a vida terrivel.

Esses dois mundos invertidos, incomensuraveis, correspondem
dois modos discursivos apresentados na conversa entre Socrates

Calicles. Pois, embora o acordo tenha sido, desde o inicio, firmado,

O o0 O Q

conversa entre Calicles e Soécrates ndo parece té-lo, de fato, levado
termo. Esse pressuposto parece funcionar mais como um principio de
orientacdo da dialética que uma possibilidade geral de toda e qualquer
discussdo. Pois o que demonstra a conversa entre os dois € menos a
oportunidade da concordancia que o impasse radical. E, se isso é
verdadeiro, o Godrgias revela-se, nesse sentido, o mais aporético dentre os
didlogos socraticos: a aporia da inconciliabilidade entre os discursos. Pois, a
despeito da aparente benevoléncia de ambos em conduzir a conversa a um
acordo final, ndo ha dialética nesse encontro, mas sim uma divergéncia
radical que nado pode ser reduzida ou resolvida. Vé-se, no decorrer da
discussao, Calicles, aos poucos, abandonando-a, transformando-a em um
combate entre Sdcrates e Sdcrates. A finalidade da conversa converte-se
naquilo que Sdécrates ja sutiimente anunciara, segundo o uso que faz da
metafora da pedra de toque, na producgéo do efeito de verdade pelo atrito.
Uma prova de verdade que ndo exige a assimilagdo do discurso do outro,
nem a conciliacdo ou a admissao de inconsisténcia®. Exige, apenas, que um
terceiro venha a reconhecer tal efeito de verdade, e nao que o interlocutor
abra mao realmente de suas posi¢cdes. Ha que se reconhecer, portanto,

* Goldscmidt (1988, p. 315), de certa maneira, percebe a ineficacia das intervengées de
Saocrates frente a posigdo de Calicles. Aparentemente, Sécrates destréi a tese de Célicles, mas
s6 aparentemente: “Callicles est bien réduit au silence. Mais ces objections, détruites par le
raisonnement, le survivent dans la troisi€me partie de son ame”.
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para uma visdo mais abrangente dessa estratégia, a fungdo do leitor na
trama do Gérgias.

Ha muitas evidéncias da irredutibilidade das duas posi¢des. Uma
delas encontra-se na declaragdo de Socrates, que ndo deixa duvidas
quanto a hipétese da incomensurabilidade entre os discursos (481 c-d): “Se
as pessoas nao tivessem certas afecgbes (O%S5+003<) comuns
(¢0= ceered<), alguns compartilhando uma afecgéo, outros, outras
afeccdes; se tivéssemos afeccdes singulares ndo-partilhaveis com os outros
(HfeLxOem e OXO SeoeedXdr= ndo seria nada facil expor
(Mermam H+XISs+UI5HK) nossa experiéncia (OS50 05) para
outrem®. Sdcrates faz essa declaragdo tendo em vista a afirmagdo de
Calicles de que o mundo descrito por Sécrates € um mundo invertido. Essa
hipétese que se confirmara, mais tarde, fornece sustentagdo para a
admissdo da possibilidade de uma distancia intransponivel entre os
discursos e que essa possibilidade esta no cerne da discussao. Fato que se
confirma na tentativa socratica de erguer uma ponte sobre esse abismo com
a sua tese de uma ‘comunidade afetiva’ que fundamentaria a comunicagéos.

Na abertura do longo discurso de Calicles, a incomunicabilidade entre
os discursos é retomada, agora, no plano estrito da linguagem, e ndo das
afeccbes. Socrates € acusado de, sob o pretexto de buscar a verdade
(0=l Zoer@ i< XIoHm Xe& N XMOA 482e), falar como um
demagogo (222022 VOOX&;95+), de bajular as massas, de praticar a

kolakeia. Na verdade, segundo Calicles, Sécrates empregou, tanto com

® Alcibiades também se refere a incomunicabilidade de experiéncias afetivas extremas no
Bangq. 217e 6.

® Dodds (op. cit. ad. loc.): “Communication is possible only on the basis of some community of
experience. Socrates is trying to find such common ground in order to make Calicles
understand his passion for truth”. Sobre a singularidade das experiéncias v. tb. Banq. 216 a-c.
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Goérgias quanto com Polo, um mesmo truque “Se o interlocutor tem em
mente o sentido convencional, ardilosamente, ele, ao questionar, toma,
como referéncia, o sentido natural, e vice-versa” (483a)’. As contradicdes
que teriam ocorrido, no caso de Polo e de Gdrgias, foram, na verdade,
aparentes; efeitos dessa habilidade trapaceira de Socrates de jogar com os
sentidos duplos dos termos. “E evidente, diz Calicles, que, segundo a
natureza, o pior é sofrer uma injustica mas, segundo a lei, o pior é cometé-
la”.

Calicles introduz, por meio dessa inversao dos sentidos correntes,
uma distancia nos planos da conversa a partir de sua genealogia do poder e
da linguagem. O que faz girar o eixo da conversa na dire¢cdo da
determinac&o do sentido das palavras em jogo na discussdo. E exatamente
ai que falha a tentativa de acordo. A impressao que aqui se tem — e que se
confirma com o decorrer do dialogo — € que nenhum acordo ou contradigéo
efetiva poderia vir a se estabelecer entre esses discursos separados pelo
abismo criado entre os sentidos das palavras e essas vidas
irremediavelmente isoladas por suas afecgdes singulares.

Do confronto entre essas posi¢coes excludentes, s6 o recurso da
pedra de toque pode produzir certas marcas relevantes, e remeter, por meio
desse contraste, o discurso socratico, a altura da verdade. E, nesse recurso,
&, como dissemos, o leitor que detém a posi¢cao determinante. Cabe a ele
perguntar em que sentido a estratégia de dissimulagdo pressuposta na
classificagdo da Retérica, na primeira parte do dialogo, ajuda na

" Em 511a, Calicles acusa Sdcrates de “inverter de todas as maneiras cada um dos discursos”.
Essa expressao
(+0OM S XMHK MO&LTSH+401¢1 ¢0€=< O0%¢VOeX< TSOmes &K=
& 9o+ 4+) é uma das variantes da formula do Protagoras. Isso indica, provavelmente, o
quanto as duas posi¢des se eqlivalem no sentido de que cada uma requer a exclusdo da
outra. Sobre a acusagéo de que Sdcrates faz moverem-se os discursos v. préximo capitulo.
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compreensdo do discurso ‘desnudo’ de Célicles. Nao é nada facil enquadra-
lo na forma da ilusdo e do disfarce. Calicles parece estar bastante convicto
do que pensa e nada interessado em criar armadilhas para o seu
interlocutor. Pelo contrario, é ele que, desta vez, acusa Sécrates de falar
visando ao prazer das massas com truques habeis para produzir um efeito
facil. A Retoérica desnudada mostra-se, apenas, como uma unidade
homogénea do apetite somada a lei de maximizacgéo e proliferagdo. Mas, se
essa unidade ja ndo define os ramos da kolakeia, revela, entretanto, o que
subjaz a qualquer um deles.

Em 513 c-d, Socrates, finalmente, explica, a partir do que se
desenvolve a falha que destréi a possibilidade de qualquer acordo entre ele
e Calicles: “E porque de dentro de sua alma
(Mermetm IMerm #2052 DOMHai<=d) o amor (M @O*K) de
D(d)emo me oferece resisténcia” (SSerméx+¢ISéM X5 OOxX). Se
retomarmos o que Sdcrates dissera, no inicio, sobre a necessidade da
existéncia das afecgbes comuns, a explicacdo comega a fazer sentido. A
sutileza dessa passagem faz com que, exatamente onde Sécrates buscava
encontrar a ponte entre os mundos singulares, encontremos a mais firme
resisténcia. A  manutengdo da  ambiglidade da  expressao
= Lne00e YN%=0 Medex”, em 513d, “o amor do
(D)demo”, ganha, nessa interpretacdo, uma justificativa plausivel. A maioria
das tradugoes, insensivel ao trocadilho do texto, reduz os sentidos da frase®
porém, pelo menos, duas razbes justificam a manutencdo dessa
ambiglidade; em primeiro lugar, por uma razao textual, em todas as outras

8A maioria das tradugbes perdem de vista esse dado: M. Canto (op. cit.): “L’amour du Démos,
I'amour du people d’Athénes”. Dodds (op. cit.): “Socrates’ fear that love of the démos - which is
in fact love of power...”; Zeyl (op. cit.): “It's love for the people”...
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referéncias anteriores, os complementos elucidam e diferenciam o filho de
Pirilampo do povo de Atenas; em segundo lugar, por uma razdo de
conteudo, pois parece evidente, como a interpretacdo da passagem
demonstra, que o autor preferiu explorar os dois sentidos da palavra para

marcar a unidade da resisténcia do apetite ao seu discurso®.

° A ambigiiidade da frase (=fb 2500 YB= M @J+X) é evitada em todas as
outras ocorréncias:
$06E LYAMMISH S ol 220400/ $eia R-OOXeTS-OO0EK< (513 b);
513a: 4¢3 L2 Qen $eHi LYUMEMITH S oM,

481d:

¢0065 ¢ AYAESKeom L0000 &TH= 4065 ReOdxeds<eOoOde
<

481e:

OO0 2300 OO0 LY0mmdsK<eem/ 0= ReOXes-OO06< mMNom
¥edom ¢0=m &JceO-m<
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