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Introducéo

Existe uma permanente tensdo entre a liberdade de expressdo e os direitos da
personalidade (honra, imagem, intimidade e vida privada). A Constituicdo Federal protege a
todos, sem estabel ecer uma hierarquia, de modo que é tarefa da doutrina encontrar parametros
que possam orientar essa colisdo entre principios constitucionais.

Objetivos

Fornecer critérios que permitam, conferindo a maior eficécia possivel aos principios
constitucionais em jogo, solucionar conflitos entre a liberdade de expresséo e os direitos da
personalidade. Avaliar os impactos das medidas mais comumente adotadas para a coibic¢éo de
abusos no exercicio da liberdade de expressdo (interdicéo da divulgacdo, responsabilizacdo ?
civil epena ? posterior, direito de resposta, retificacéo e retratacdo).

Metodologia

Primeiramente, foram lidos textos que procuravam delimitar o acance dos dispositivos
congtitucionais referentes a liberdade de expresséo (arts. 5° 1V, V, IX e XIV e 220) e aos
direitos da personalidade (art. 5°, V). Essa etapa € de grande importancia, porque muitos dos
casos que supostamente envolvem colisdes entre esses principios séo na verdade conflitos
aparentes, em que os fatos ndo se encontram dentro do ambito de protecdo dos dispositivos
constitucionais citados.

Em seguida, passou-se a buscar critérios de ponderacdo que permitam solucionar os
verdadeiros chogues entre a liberdade de expresséo e os direitos da personalidade. Aqui, uma
constatacdo fundamental é a de que a Constituicdo ndo estabelece uma hierarquia entre eles.
Consequentemente, ndo € possivel que o legislador ordinério arbitre de forma definitiva essa
questdo, em decorréncia do principio da unidade da constitui¢do. No entanto, entende-se que,
devido a sua importancia para o exercicio de outros direitos fundamentais, a liberdade de
expressdo goza de uma preferred position, e restricdes a ela devem ser especialmente
fundamentadas (sobretudo quando impliguem em restricdo prévia a circulagcdo de
informacoes).

O passo seguinte foi a consulta a doutrina estrangeira, notadamente a argentina. Essas
leituras deixaram claro que os autores brasileiros que escrevem sobre o tema ndo abordam
questdes fundamentais. E comum que afirmem, por exemplo, que as sangdes a posteriori a
eventuais abusos cometidos no exercicio da liberdade de expressdo séo preferivels as sancbes
prévias. Todavia, esse ponto ndo é suficientemente trabalhado. Como ensina Eduardo Andrés
Bertoni, professor da Universidade de Buenos Aires, ha uma falha l6gica nesse argumento: ou
bem a manifestacdo se encontra protegida pela liberdade de expressdo, e portanto ndo pode
sofrer qualquer tipo de sancéo, ou bem ela € ilicita, e portanto o dano que ela venha a causar
deve ser evitado, se possivel; assim, ha certa incoeréncia em sustentar que o Judiciério deve
autorizar que o dano seja concretizado para, depois, adotar providéncias reparadoras.

Além disso, 0 mesmo autor demonstra que a responsabilizacéo posterior (civil e penal)
pode ter um efeito dissuasorio téo grande que ndo ha qualquer razdo para afirmar que ela sgja



Departamento Direito

menos restritiva da liberdade de expressdo que a censura prévia. Em verdade, o motivo pelo
qual, nas democracias, a aceitacao da responsabilizacdo posterior € maior que ada censura € o
fato de esta ter sido historicamente 0 mecanismo mais empregado por governos autoritarios
para silenciar opinides dissidentes.

A pesquisa constatou, ainda, que o direito penal € uma dos ramos do direito em que a
percepcado dessas questdes é mais fraca, e onde ela se mostra mais urgente. No estudo dos
delitos contra a honra, os criminalistas brasileiros ndo abordam questdes referentes a liberdade
de expressdo, a qual pode ser gravemente prejudicada caso se faca uma aplicacdo mecanica
dos crimes de caltnia, difamacéo e injUria. Por essa razéo, a pesquisa evoluiu no sentido de
buscar elementos que permitam a compatibilizacdo da repressdo a esses delitos com a
protecéo a liberdade de expressao.

Conclusdes

O estudo permitiu 0 encontro de alguns paréametros que podem orientar o operador do
direito que se vé diante de uma colisdo entre a liberdade de expressdo e os direitos da
personalidade, tais como a veracidade do fato, a licitude do meio empregado na obtencéo da
informacéo e o fato de o objeto da noticia ser pessoa publica ou estritamente privada.

Também se pbdde concluir que algumas questdes referentes a natureza das sancdes que
serdo aplicadas caso se constate ter havido abuso no exercicio da liberdade de expressdo ndo
sd0 bem trabalhadas pela doutrina e pela jurisprudéncia brasileiras. Falta a percepcéo de que
mesmo a responsabilizacdo posterior pode trazer sérias dificuldades para alivre circulagéo de
idéias. Como possivel solucéo para o problema aponta-se a valorizag8o de instrumentos que,
a0 invés de restringirem o debate, promovem-no, como o direito de resposta.

No ambito do direito penal, concluiu-se que o delito de injuria € o mais problematico,
pois ele é caracterizado mediante uma avaliacdo meramente subjetiva por parte da suposta
vitima. Assim, torna-se extremamente dificil para os individuos plangar seu comportamento
conforme o direito, ja que qualquer declaracdo sua pode, potencialmente, injuriar alguém.
Essa incerteza é violadora do principio da culpabilidade, que deriva do principio da
legalidade; portanto, pode-se defender a declaracéo de inconstitucionalidade do art. 140 do
Cadigo Penal (que tipifica ainjaria) ou, no minimo, exigir-se uma rigorosa afericdo do dolo
do agente antes de condena-lo por esse crime.
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