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«It’s not the expression of the bad people that hurts;
It’s the silence of the good » - Martin Luther King
Introducéo

Em uma sociedade atomizada, onde cada individuo tem o direito de formular e
defender suas proprias conviccdes (através da garantia da liberdade de expresséo), o estudo da
tolerancia se faz necessario. Numa sociedade plural, marcada por um amplo desacordo moral,
a tolerancia é uma virtude fundamental, ndo s6 para a garantia da estabilidade como para a
promocao de justica’.

No campo religioso, o conceito de tolerancia admite dois significados® o primeiro
tem como foco o problema da convivéncia de crencas diversas, e o segundo, difundido a partir
do século XX, surge do problema da convivéncia das minorias, dos chamados “diferentes”. O
problema da toleréncia de crencas “implica um discurso sobre a verdade e a compatibilidade
tedrica ou prética de verdades até mesmo contrapostas” este deriva da convicgdo de possuir a
verdade. A tolerancia em face de quem é diverso tem outro objeto: se pde em primeiro plano
0 tema do preconceito, da descriminacéo.

Os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, sdo direitos historicos, ou
seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizados por lutas em defesa de novas
liberdades contra velhos poderes, e nascidos de modo gradual. Assim, a liberdade religiosa é
um efeito das guerras de religido. O problema relativo a possibilidade de convivéncia de
confissdes religiosas diversas nasce na época em que ocorre a ruptura do universo religioso
cristdo®, isto €, no momento em que Deus deixa de ser o centro do universo.

A partir da secularizagdo — ruptura entre Estado e Religido — o cenério se modifica.
Fica rejeitada a idéia de um Estado confessional. O papel do Estado na tolerancia religiosa
deve ser o de garantir as condicOes de igual liberdade religiosa e moral.

A liberdade de expressdo e a liberdade religiosa sdo garantias do cidaddo, sem as
quais nao se pode conceber um Estado Democratico de Direito. Em pesquisa anterior, 0 grupo
se debrucou sobre o estudo da liberdade religiosa para compreender o seu real alcance e
delimitar, através da andlise de situacdes concretas, os seus limites. O tema da tolerancia
religiosa, embora tenha sido discutido em alguns encontros naquela linha, foi reservado para
ser estudado a luz da liberdade de expressdo. Afinal de contas, afirmar uma religido implica,
por definicdo, negar as demais, o que é uma decorréncia logica da fé. E neste contexto que
deve ser estudada a tolerancia religiosa, como limite a liberdade de expresséo.

Este trabalho estd inserido dentro de um grupo que pesquisa a Liberdade de
Expressédo na Constituicdo de 1988, que tem como objetivo (re)construir o conceito de
liberdade de expressdo no Brasil, identificando os seus limites. No presente trabalho busca-se
identificar os limites estabelecidos na Europa para os conflitos entre a Liberdade Religiosa e a
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Liberdade de Expresséo, a partir do Estudo da Comissdo de Veneza para a Democracia e de
alguns casos da Corte Européia de Direitos Humanos. Na primeira parte deste trabalho serdo
expostos os resultados e as conclus6es do Relatdrio da Comisséo de Veneza sobre as relagdes
entre a liberdade de expressdo e a liberdade religiosa: regulamentacdo e repressdo da
blasfémia, da injaria de carater religioso e da incitacdo ao ddio religioso (“‘Report on the
relationship between freedom of expression and freedom of religion: the issue of regulation
and prosecution of blasphemy, religious insult and incitement to religious hatred”). Na
segunda parte do trabalho serdo analisados alguns casos julgados pela Corte Européia de
Direitos Humanos em que se discute os limites entre a liberdade de expressao e a liberdade
religiosa.

2. Do relatdrio da comisséo de veneza sobre as relacGes entre a liberdade de expressao e
a liberdade religiosa: regulamentacdo e repressdo da blasfémia, da injuria de carater
religioso e da incitacdo ao odio religioso

A Comissdo Européia para a Democracia pela Lei, conhecida como Comissdo de
Veneza, € um 6rgdo consultivo do Conselho da Europa sobre Direito Constitucional, e atua
essencialmente em trés areas: assisténcia constitucional, justica constitucional e questdes
relativas as eleicGes e referendos. A Comissao é composta por peritos independentes e reline-
se quatro vezes por ano em Veneza, em sessOes plendrias, para aprovar seus pareceres e
estudos. Em 2002, a Comissdo permitiu que Estados nao-europeus participassem do grupo e,
desde 1° de Abril de 2009, o Brasil passou a integra-lo.

Em 2006, o Parlamento Europeu, atraveés de uma resolucdo sobre liberdade de
expressdo e respeito as crencas religiosas (resolucdo 1560), solicitou a Comissdo de Veneza
que realizasse um estudo da legislacdo européia relativa a blasfémia, insultos de carater
religiosos e incitacdo ao ddio quando praticados contra pessoas em razdo de sua religido. O
relatério final* foi aprovado pela Comissao em outubro de 2008 na sua 762 reunido plenéria e
contém, além do levantamento das legislacfes européias sobre os crimes, a analise e as
conclusdes da Comisséao sobre o tema.

2.1 Dos resultados do Relatério

A Comissdo estudou a legislacdo de quarenta e sete paises europeus, incluindo os
que ndo fazem parte da Unido Européia, a fim de saber se esses paises criminalizam a
incitacdo ao Odio, a blasfémia, a injaria religiosa e a perturbacdo a pratica religiosa. Os
Estados investigados foram a Albania, Alemanha, Andorra, Arménia, Austria, Azerbajo,
Bélgica, Bdsnia, Bulgéria, Chipre, Croécia, Dinamarca, Espanha, Estdnia, Finlandia, Franca,
Geodrgia, Grécia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Letdnia, Macedonia, Listenstaine, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Moldova, Ménaco, Montenegro, Noruega, Paises Baixos, Poldnia,
Portugal, Republica Tcheca, Roménia, Reino Unido, Russia, Sdo Martin, Servia, Eslovaquia,
Eslovénia, Suécia, Suica, Turquia e Ucrania.

De acordo com o Relatério, a maior parte dos Estados Europeus penaliza a
perturbacdo da prética religiosa, como a interrupgdo de cerimdnias religiosas. Dentre 0s paises
gue ndo criminalizam essa pratica destacam-se Suécia, Turquia e Dinamarca, dentre outros. A
blasfémia, definida pela Comisséo como infracdo que consiste no insulto, desprezo ou falta de
respeito em relacdo a um Deus e, por extensdo, a tudo que ¢é sagrado, somente ¢é tipificada em
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uma minoria de Estados, a saber: Austria, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Grécia, Irlanda,
Italia, Listenstaine, Paises Baixos e S&o Martin. Todavia, a Comissdo observa que a infragdo
de blasfémia, hoje em dia, raramente € objeto de persecucgdes.

Observa-se que a injuria de carater religioso € infragdo penal em praticamente
metade dos paises investigados, enquanto que a injuria, em sua modalidade simples, é
considerada como um delito penal ou administrativo em quase todos os paises. Cumpre
destacar que na Alemanha e em Portugal, a ameaca a paz publica é indispensavel para a
configuracdo do delito. Na Noruega o insulto de carater religioso somente serd objeto de
persecucdo penal quando houver interesse publico.

A Comissdo encontrou diversas definicbes do delito de injdria religiosa, mas
observou que os dispositivos abarcam as duas nogdes de insulto: a motivada pelo simples fato
de pertencer a uma religido e a de insulto a um sentimento religioso, na maioria das vezes sem
distingui-las nos tipos penais.

O Relatério informa ainda que o negacionismo, definido como a nega¢éo em publico
de fatos histdricos ou de genocidios, é tipificado como crime em poucos paises, como Austria,
Bélgica, Franca e Suica.

Observa-se ainda que a discriminacao, sob todas as suas diferentes formas, inclusive
a fundada na religido, é vedada a nivel constitucional em todos os paises investigados. Alguns
Estados dispdem de leis ou outros dispositivos especificos contra a discriminacdo. Em alguns
deles, como Franca, Georgia, Italia, Luxemburgo, Suécia, Espanha e Ucrania, eventuais
motivacgdes étnicas, raciais e religiosas constituem agravantes, ou até causas de aumento de
pena nos crimes, sem constituir tipos autbnomos.

A Comissdo observa ainda que em praticamente todos os Estados investigados
(exceto Andorra e Sdo Martin), a incitacdo ao 0dio € uma infracdo penal. Embora ndo haja
uma definicdo undnime sobre o que seja “incitacdo ao 6dio” nem “discurso de 6dio”. Na
recomendacdo 97 (20), o Conselho de Ministros considera que o termo deve compreender
todas as formas de expressdao que propague, incite ou justifique o odio racial, a xenofobia, 0
antisemitismo e outras formas de odio fundado na intolerancia.

2.2 Das conclusdes da Comisséo

Confrontando os resultados colhidos com os dispositivos das convencdes
internacionais de Direitos Humanos, notadamente a Convencdo Européia, ilustrando com a
jurisprudéncia da Corte Européia de Direitos Humanos, a Comissdo busca saber se as leis
penais nacionais sdo aptas ou eficazes para equilibrar as relacGes entre a liberdade de
expresséo e o direito de crenga individual.

O artigo 10 da Convencao Européia de Direitos Humanos, ao assegurar a liberdade
de expressdo, prevé em seu pardgrafo segundo a possibilidade de limitacdo deste direito,
dispondo que esta liberdade pode ser submetida a certas condicbes, restricdes, conforme
vemos no artigo abaixo transcrito.

Artigo 10.°
(Liberdade de expresséao)

1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de
transmitir informacBes ou idéias sem que possa haver ingeréncia de
quaisquer autoridades publicas e sem consideracdes de fronteiras. O
presente artigo ndo impede que os Estados submetam as empresas de
radiodifusdo, de cinematografia ou de televisdio a um regime de
autorizacdo prévia.

2. O exercicio destas liberdades, porquanto implica deveres e
responsabilidades, pode ser submetido a certas formalidades, condicoes,
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restricbes ou sancles, previstas pela lei, que constituam providéncias
necessarias, numa sociedade democratica, para a seguranca nacional, a
integridade territorial ou a seguranca publica, a defesa da ordem e a
prevencdo do crime, a protecdo da saiude ou da moral, a protecdo da
honra ou dos direitos de outrem, para impedir a divulgacdo de
informacdes confidenciais, ou para garantir a autoridade e a
imparcialidade do poder judicial.

A Comissao parte da premissa que a democracia ndo pode temer o debate, ainda que
entre idéias chocantes ou supostamente antidemocratas. Somente através de um debate
publico é que é possivel combater essas idéias. Os direitos fundamentais tais como a liberdade
de expresséo e a liberdade religiosa, somente podem ser concebidos no cenério de um debate
publico aberto. As Unicas idéias cuja difusdo devem ser proibidas sdo as incompativeis com
0s principios democraticos, isto &, aquelas que incitem o 6dio e que visam restringir o debate
publico.

Desse modo, as restricbes, sancdes e formalidades que a convencdo impde a
liberdade de expressdo devem ser interpretadas restritivamente e exclusivamente para
defender os “interesses legitimos” enunciados na convencdo. Todavia, a possibilidade de
impor certas restricdes a liberdade de expressao ndo pode ser usada como meio de preservar a
sociedade dos pontos de vista divergentes, visto que sdo estes que nutrem o debate publico.

Todavia, a Comissdo faz referéncia a um importante caso julgado pela Corte
Européia de Direitos Humanos®, que ser4 analisado no préximo tépico, em que ficou
consignado que, para assegurar a paz entre as religides, os Estados devem evitar a difusdo de
informagdes que ofendam gratuitamente o outro e, sobretudo, que n&o contribuam, de
qualquer modo, ao debate publico. De acordo com a decisdo, representa¢fes provocantes de
objetos de veneracdo religiosa ou discurso que ofenda os principais dogmas religiosos,
ofendem os sentimentos religiosos dos crentes, 0 que violaria o espirito de tolerancia que deve
caracterizar uma sociedade democratica.

Para a Comissdo, as conviccdes religiosas, apesar de serem tratadas da mesma forma,
se distinguiriam das demais convicg¢es como as politicas ou filosoficas, na medida em que
dizem respeito a questbes metafisicas, podendo tocar os sentimentos mais intimos de uma
pessoa, de modo que um ataque a esses sentimentos pode gerar consequéncias graves e
desproporcionais, o que justificaria uma protecao mais elevada.

E importante frisar que, para a Comissio, a liberdade de expressdo somente poderia
sofrer restricbes para proteger os individuos fiéis as crencas e as convic¢Ges e ndo as
instituicbes, ou os sistemas de crenga. Assim, a liberdade de expressdo permite que oS
sistemas de crencas, as convicgdes e as instituicdes sejam submetidos ao debate aberto a
criticas, incluindo na arena 0s termos severos e excessivos, desde que ndo configurem
incitacdo ao ddio contra um individuo ou um grupo de individuos.

Interpretando o artigo 10, pardgrafo segundo da Convencéo, a Comisséo deixa claro
que a liberdade de expressdo somente pode ser restringida por lei, cabendo aos tribunais
interpreta-la, sopesando os diversos interesses, e decidir se a restricdo a um direito decorrente
da liberdade de expressdo é necesséria e, sobretudo, se essa limitacdo atinge os fins visados.
Vale lembrar que, para a Comissdo, néo cabe aos tribunais decidir os limites da liberdade de
expressao; essa escolha pertence a sociedade através do debate publico entre os diversos
setores da sociedade.

> CEDH - Otto-Preminger-Institut c. Autriche, julgado em 20.09.1994
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Interpretando o artigo 10 da Convencdo & luz do artigo 17°, o relatério conclui que
todo discurso de ddio destinado a um grupo religioso é contrario aos valores subjacentes a
Convencao Européia, em particular a tolerancia, a paz social e a ndo-discriminacgdo. Assim, 0
autor de um discurso de 6dio ndo pode beneficiar-se da prote¢do prevista no artigo 10.

No tocante as formas de restricdo da liberdade de expressdo, a Comissdo observa que
existem diversas maneiras de restringi-la como multas administrativas, acbes de
responsabilidade civil, restricdo na publicacdo em periddicos, revistas, jornais, livros ou
exposicoes e sancOes penais (multas e prisao).

Para a Comissdo, as sancdes penais que visam reprimir as formas de expressao
ilicitas devem ser sempre consideradas como ultimo recurso a ser utilizado, e somente pode
ocorrer na hipotese de ndo haver outro forma possivel de atingir o resultado almejado. De
acordo com o relatorio, as sanc¢des penais sO seriam justificadas no caso de incitacdo ao 6dio
ou perturbacdo a ordem publica.

A Comissdao faz uma distincdo interessante entre os insultos racistas e aqueles
fundados na religido. Enquanto a raca é recebida como uma heranga de seus antepassados,
sendo imutavel, a religido é uma escolha que repousa em valores e crencas que o crente
considera como sendo uma verdade Unica. Com base nessa diferenca conclui-se que é
possivel conceber a nocdo de uma religido “superior”, o que é inconcebivel ao tratar-se de
uma raca. Desse modo, a opcéo religiosa pode naturalmente suportar mais criticas tendo em
vista que € possivel que os seguidores da religido “inferior” cessem de crer nas suas crencas e
passem a adotar as da religido “superior”. Todavia, a Comissdo entende que tal distin¢do sé é
valida no plano tedrico, tendo em vista que os dispositivos nacionais e internacionais tratam
da mesma maneira a discriminag&o racial e a discriminagéo religiosa.

Em 2007, o Parlamento do Conselho Europeu editou a recomendacdo 1805, de
acordo com a qual a blasfémia, enquanto insulto a uma religido, ndo deveria mais ser uma
infracdo penal, tendo em vista que historicamente a blasfémia foi a expressdo da posicdo
dominante de certas religides nos diversos Estados. A Comissao tem 0 mesmo entendimento.

Ainda de acordo com o Relatorio, ndo é aconselhavel a criacdo do tipo penal de
injuria religiosa enquanto tal, isto €, sem estar presente a incitacdo ao ddio. Inobstante o efeito
psicoldgico, ao tratar a ofensa religiosa como crime, o efeito das dificuldades ligadas a
aplicacdo do direito penal nesta area pode ter conseqliéncias graves como legitimar
persecucdes a determinados grupos.

Todavia, 0o Relatério informa que a Comissdo Européia contra 0 Racismo e a
Intolerancia (ECRI), em sua Recomendagdo n°® 7, prescreve que sejam criadas infracdes
penais para a injdria ou difamagdo em razdo de cor, raga, lingua, religido, nacionalidade ou
origem étnica ou nacional.

Para a Comissdo, a necessidade de uma forte repressao a atos que causam repudio a
sociedade seria resolvido se houvesse uma interpretacdo adequada da “incitacdo ao 0dio”.
Somente nesses casos € que se justificariam as san¢des penais. Vale lembrar que ndo se esta
legitimando a perturbacéo a ordem publica, que deve ser punida em todos 0s casos.

A Corte Européia de Direito Humanos decidiu, ao julgar o caso Klein vs. Slovakia
(31 de outubro de 2006), que um ataque dirigido a um representante de uma Igreja nao
ofenderia obrigatoriamente as pessoas que créem nessa religido. Como foi destacado acima, a

® Versdo portuguesa da Convencdo: “Artigo 17.° (Proibicdo do abuso de direito) - Nenhuma das

disposicOes da presente Convencdo se pode interpretar no sentido de implicar para um Estado, grupo
ou individuo qualquer direito de se dedicar a actividade ou praticar actos em ordem & destruigdo dos
direitos ou liberdades reconhecidos na presente Convencdo ou a maiores limitacdes de tais direitos e
liberdades do que as previstas na Convenc¢do.”
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tolerancia religiosa exclui do debate publico apenas os sentimentos pessoais dos crentes, nao a
instituicdo religiosa, ou o sistema de crenca.

O Relatério conclui ainda que as “sensibilidades” variam entre as diferentes
sociedades, notadamente no que diz respeito a definicdo do que seja blasfémia ou injuria
religiosa, pois, de fato, existem algumas sociedades que devido a seu historico, tém uma
sensibilidade mais forte e reagem de maneira mais severa as criticas religiosas.

A Comissdo aceita que essas sensibilidades sejam levadas em conta pelos Estados na
protecdo dos direitos dos religiosos da paz social e da ordem publica, mas apenas em um
primeiro momento. Deve-se ter claro que as sociedades democraticas ndo podem ser refens
das sensibilidades de parcela da populacdo. A liberdade de expressdo ndo pode ceder diante
de pressdes populares. Para a Comissdo de Veneza, a liberdade de expressdo somente pode
ser limitada para proteger uma determinada crenca religiosa em ultima hipotese e mediante
uma forte justificagdo.

De acordo com o Relatério, € necessario promover um dialogo entre as diferentes
confissbes e grupos étnicos. Somente a educacdo é que pode trazer uma melhor compreensao
das conviccdes dos outros e, consequentemente, aumentar o nivel de tolerancia da sociedade.
Nesse terreno a autocensura é que poderia estabelecer o justo equilibrio entre a liberdade de
expressao e o respeito as regras éticas.

O objetivo a longo prazo é que todos os integrantes da sociedade democréatica
possam expressar as suas idéias de maneira pacifica, inclusive as idéias mais negativas,
relativas as convicgdes dos outros, de maneira que gere um debate publico e construtivo. Uma
democracia ndo pode temer o debate.

3. Casos da corte européia de direitos humanos

Para identificar os limites a liberdade de expressdo na Europa quando a liberdade
religiosa estd no debate publico, é necessaria a analise da jurisprudéncia da Corte Européia,
por ser quem tem o dever de interpretar a Convencdo Européia de Direitos Humanos,
atribuindo os limites a cada direito fundamental. Nesse ponto destacamos trés casos citados
no relatério da Comissdo de Veneza, em que se discutiram os limites entre a liberdade de
expressao e a liberdade religiosa, por serem exemplares da jurisprudéncia da Corte.

3.1. O caso Otto-Preminger-Institut contra Austria (20.09.1994)

Apesar de o Relatdrio fazer apenas uma referéncia a esse caso, destacando o que foi
dito acima, entende-se que é valida uma breve explicacdo sobre o caso com base na decisdo
da Corte Européia de Direitos Humanos.

O processo é referente ao filme Das Liebeskonzil (O concilio do amor"), de Werner
Schroeter, produzido por Otto-Preminger-Institut fur audiovisuelle Mediengestaltung (OPI).
O longa-metragem € inspirado em uma peca de teatro escrita por Oskar Panizza, publicada em
1894. Em 1895, a corte de Munique condenou o autor da peca a uma pena de prisdo por
“crimes contra a religido” e proibiu a edicdo da peca na Alemanha. A peca representa Deus
como um velho inseguro e impotente, Jesus Cristo como um “bebé da mamae” e burro e a
Virgem Maria transloucada e que ndo respeita a moral. Juntos, decidem que a humanidade
deve ser punida pela sua imoralidade. Como ndo encontram um castigo & altura, decidem
recorrer ao Diabo, que teve a idéia de lancar uma doenca sexualmente transmissivel, de modo
que os homens e as mulheres se contaminem sem notarem’. De pronto aceitam e enviam a

7 0s sintomas descritos séo os da sifilis
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filha do Diabo para distribuir a doenca, primeiro a corte do Papa, aos conventos, monastérios
e depois aos mortais.

O filme dirigido por Werner Schroeter, lancado em 1981, comeca e termina com
cenas do processo de Panizza em 1895, e exibe a representacdo da peca pelo Teatro Belli de
Roma. O filme retrata o Deus das religides Judaica, Cristé e Islamica como um velho homem,
aparentemente senil, que se curva diante do Diabo, dando-lhe um grande beijo e chamando-o
de amigo. Outras cenas mostram a Virgem Maria permitindo que Ihe lessem uma historia
obscena e demonstra uma certa tensdo erotica entre ela e o Diabo. Jesus Cristo adulto é
representado como um “débil mental” e uma cena o mostra beijando e acariciando
lascivamente os seios de sua mde, que tolera o ato. O filme também mostra Deus, a Virgem
Maria e Jesus Cristo aplaudindo o Diabo.

Os tribunais nacionais reconheceram que a liberdade de expressdo artistica ndo €
absoluta, que comporta limites que, embora ndo previstos expressamente no texto
constitucional, estariam localizados nos direitos dos outros. A Suprema Corte entendeu que a
ofensa ao sentimento religioso preponderava sobre a liberdade de expressao, caracterizando a
situacdo de “abuso no direito de expressdo artistica”.

Ao recorrer a Corte Européia de Direitos Humanos, a produtora alega ofensa ao
artigo 10 da Convencdo Européia — supra transcrito. Cumpre destacar que a Corte, ao
fundamentar sua decisdo, faz um percurso questionando-se sobre a ocorréncia da ingeréncia
na liberdade de expressdo, se esta ingeréncia € prevista por lei e se esta ingeréncia tem um fim
legitimo. A corte concluiu que o artigo do cddigo penal que tipifica a blasfémia seria o limite
legal a liberdade de expressdo no caso concreto, 0 que legitimaria a limitacdo desta liberdade
em detrimento do “sentimento religioso”, permitindo a apreensdo dos exemplares. Por essas
razdes, a Corte, por seis votos a trés, declarou que ndo houve ofensa ao artigo 10 da
Convencdo Européia de Direitos Humanos.

A opinido dissidente ndo nega que a liberdade de expressdo tenha limites, mas estes
sd0 apenas 0s previstos na alinea 2 do artigo 10, que devem ser interpretados restritivamente.
Os trés dissidentes questionam se seria legitimo o Estado definir uma expressdo artistica
como ndo contributiva ao debate publico. Para os vencidos, a sinopse feita pela produtora
deixou claro o modo como seria encarada a religido catélica, de modo que quem fosse assistir
— maiores de dezessete anos — ja estaria preparado para a satira.

3.2. Caso Murphy contra Irlanda (10.07.2003)

Citado em diversas passagens do Relatorio da Comissdo de Veneza, o caso Murphy
contra Irlanda mostra que os Estados tém liberdade para fixarem limites a liberdade de
expressao, de acordo com as suas histdrias. A Convencdo Européia de Direitos Humanos
confere uma margem para os Estado estabelecerem os limites, dentro de seus conceitos de
ordem publica, paz social, dentre outros previstos no paragrafo segundo do artigo 10.

Em 1995, o Centro Irlandés da Fé veiculou em uma radio local, privada e
independente, o seguinte anuncio:

“O que vocés pensam a respeito de Cristo? Diriam apenas, como Pedro,
que é o filho vivo de Deus? Ja se perguntaram sobre os fatos historicos
que dizem respeito o Cristo? Por conta da Semana de pascoa, 0 centro
Irlandés da Fé vos convida a assistir a projecdo do filme de Jean Scott
(PhD) acerca das provas da ressurreicdo. A projecdo, de cerca de uma
hora, ocorrera de segunda-feira dia 10 ao sabado 15 de abril, todas as
noites as 20h30, e no domingo de Péscoa as 11h30. Uma exibicdo sera
disponibilizada ao vivo via satélite as 19h30.” (traducéo livre)

Em margo de 1995, o Comissdo Independente de Radio e Televisdo (IRTC)
“Independent Radio and Television Commission” vedou a difusdo do comercial, invocando o
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art. 10 83° de uma lei editada em 1988, cujo teor é o seguinte “Nenhum anuncio de carater
religioso ou politico, ou que de qualquer modo se reporte a um conflito social podera ser
exibido” (traducéo livre). Vale frisar que a IRTC ndo questionou a exibi¢cdo do filme, mas
apenas o seu anancio.

Inconformado, o Pastor Roy Murphy, dirigente do Centro Irlandés da Fé, questionou
judicialmente a vedacdo, alegando em sintese a inconstitucionalidade do art. 10, §3° da
referida lei. A High Court, em decisdo de abril de 1997, entendeu que a IRTC agiu
corretamente. De acordo com a corte local, apesar de a liberdade de expressdo ser protegida
pelo art. 40, 83° a, da Constitui¢do, o artigo 10, §3° constitui uma razoavel limitacdo desta
liberdade, em razdo de interesses gerais que justificam esta interdicdo. O aresto local justifica
a restricdo a liberdade de expressdo primeiramente por motivos histéricos, tendo em vista que
na Irlanda a religido foi um fator de divisdo da sociedade por muitos anos, o que justificaria o
Parlamento ter editado leis para evitar a discussdo dessas questdes no espaco publico.
Analisando a restricdo da lei, sob o prisma da proporcionalidade no seu triplo aspecto, a Corte
concluiu que a limitag&o era minima, e que atingiria o fim a que se propunha.

Ao recorrer a Corte Européia, o Pr. Murphy alega violacdo aos artigos 9° e 10 da
Convencdo Européia de Direitos Humanos, pois teria sido impedido de utilizar o método de
sua escolha para anunciar a sua manifestacédo religiosa, o que representaria uma ingeréncia
ilegitima em seus direitos assegurados na Convencgdo. Ademais, de acordo com o Pastor, 0
anuncio vetado ndo tinha nenhum carater ofensivo e ndo violava qualquer dever de tolerancia.
Por outro lado, quando o anuncio foi lancado, 95% da populacdo Irlandesa era catdlica, de
modo que ndo subsistiriam as razbes que fizeram com que a lei de 1988 vedasse 0s anuncios
de caréater religioso. Quanto ao argumento de violacdo a imparcialidade dos meios de
comunicacdo, o recorrente alega que ndo passa de um argumento retérico, tendo em vista que
tratava-se de um anuncio comercial pago. De acordo com Murphy, a restricdo somente se
justifica para os anuncios religiosos ofensivos, 0 que ndo era o caso de seu anuncio. Assim,
ndo haveria qualquer motivo que justificasse a restricdo a seu anincio.

Para o Governo Irlandés, a limitacdo aos direitos do requerente, protegidos pelos
artigos 9° e 10 da Convencédo é minima, o que nem chegaria a configurar uma ingeréncia. O
Estado Irlandés deixa claro que Murphy poderia ter expressado seu ponto de vista de outro
modo, seja oralmente ou por escrito, e que apenas 0 meio é que foi proibido, ndo o contetdo
da mensagem. Por outro lado, ainda que se considere como ingeréncia na liberdade de
expressdo, 0 Governo esclarece que era prevista por lei e que perseguia fins legitimos, como a
propria Convencao prevé no artigo 10 paragrafo segundo.

Para a Corte Européia de Direitos Humanos, no caso houve uma restricéo a liberdade
de expressdo justificada. De acordo com a deciséo, a distincdo entre os diferentes tipos de
midia é valida tendo em vista que a percepcdo da informacgdo pelo sujeito passivo varia
conforme o veiculo em que a informacéo é posta. Na espécie, a interdicdo era referente apenas
a um meio de comunicacdo, 0 que néo teria o conddo de limitar a liberdade de expresséo,
tendo em vista que o Requerente poderia ter usado outro meio para veicular a sua mensagem.

Por essas razdes, a Corte decidiu, por unanimidade, que ndo houve violacéo ao artigo
10 da Convencéo.

3.3. O caso Aydin Tatlav contra Turquia (02.08.2006)

Erdogan Aydin Tatlav é jornalista e publicou em 1992 uma obra, em cinco volumes,
intitulada “A realidade do Isla”. Em 1996 foi lancada a 5% edicdo do primeiro volume “O
Alcordo e a Religido”, com cento e oitenta e seis paginas, que apresentava um estudo histérico
e critico do Alcordo em nove capitulos. Em quatro anos, 16.500 exemplares da obra haviam
sido vendidos.
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Em 1997, um Procurador da Republica, com fulcro no artigo 175, 83° do Cadigo
Penal, que incrimina quem insulta Allah ou um dos profetas, acusou o jornalista de ter feito
uma publicacdo destinada a “profanar uma religido”. Diversas passagens do livro sdo citadas
no caso, dentre as quais:

“(...) o Isld é uma ideologia a qual falta confianca em si mesmo, o que
se revela pela crueldade de suas san¢es (...) condiciona [as criangas]
desde pequenas com historia de paraiso e inferno (...).

As religides manifestam falta de confianga em si mesmas atraves de
suas tendéncias a reprimir o pensamento livre, em particular em toda
analise critica (...).

Todas essas verdades concretizam o fato de que Deus nédo existe, que
foi pela consciéncia do analfabeto que o criou (...) esse Deus que se
mete em tudo, inclusive em questdes de saber quantas pauladas seréo
dadas em caso de adultério, qual parte do corpo do ladrdo sera
amputada, e até a franja do pobre Edu Leheb (...).

Com essa tipica estrutura psiquica, semelhante a de seus predecessores,
Mohamed, que toma os seus sonhos como realidade, se apresenta com
esses versiculos totalmente incensados, na frente de pessoas que lhe
pedem provas de ser um profeta (...). O fundador do Isld adota tanto
uma atitude tolerante quanto ordena a djihad. Da violéncia faz a sua
politica fundamental. O paraiso de Allah promete aos humanos um
verdadeiro paraiso de aristocratas (...).

(...) porque eles verdo que o Alcordo € feito apenas de repeticOes
macantes, desprovidos de qualquer profundidade, mais primitivo que a
maioria dos livros mais antigos escritos pelo homem (...) sobre o
comercio, as relacdes entre homens e mulheres, a escraviddo, as
sangoes (...)”. (traducéo livre)

Os tribunais Turcos condenaram Aydin Tatlav a pena de doze meses de prisao,
convertida em uma multa.

O autor do livro recorre a Corte Européia alegando violacdo do artigo 10 da
Convencgdo Européia. Para o autor, trata-se de um livro cientifico, e em seu prefécio faz a
distingdo entre a crenca de uma pessoa e um Estado ser governado com base em leis
religiosas, deixando claro que se trata de uma critica a politica religiosa, ndo a fé religiosa.

Para o governo, ndo haveria violacdo do direito consagrado no artigo 10 da
Convencdo tendo em vista que a ingeréncia era fundada em uma lei, e perseguia fins legitimos
como a protecdo da ordem puablica, da moral e dos direitos dos outros, na forma do paragrafo
segundo do artigo 10 da Convencéo. llustrando a sua argumentacdo, 0 governo Turco evoca,
como precedente, o caso Otto-Preminger-Institut c. Austria.

A Corte Européia de Direitos Humanos, apds expor a sua interpretacdo do artigo 10
da Convencdo e frisar a importancia da liberdade de expressdo para as sociedades
democréticas, declarou por unanimidade que houve violacdo ao artigo 10 da Convencéo
Européia de Direitos Humanos. De acordo com o arresto, ndo foi demonstrada a necessidade
imperiosa que justificaria a ingeréncia a liberdade de expressdo. O Tribunal Internacional
entendeu que a critica era dirigida ao sistema sociopolitico que decorre da religido e nédo a
crenca propriamente dita.

4. Concluséo

De acordo com a Comissdo de Veneza e a Corte Européia de Direitos Humanos, a
liberdade de expressdo € uma garantia intrinseca ao conceito de democracia. Como todo
direito fundamental, a liberdade de expressdo admite limites, que, todavia, devem ser
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previstos por lei, além de necessarios e aptos para assegurarem a ordem publica, a seguranca
publica e a protecdo dos direitos de outrem, nos temos do paragrafo segundo do artigo 10 da
Convencao Européia de Direitos Humanos.

Observamos que a Corte Européia de Direitos Humanos exige que as leis que
restrinjam a liberdade de expressdo passem pelo crivo da proporcionalidade, isto €, as leis
devem mostrar-se adequadas a resguardarem o interesse protegido, ndo ser possivel usar outra
medida para alcancar os resultados, que devem ser superiores aos prejuizos que implicam a
limitagdo do debate publico. Para conformar-se ao principio da proporcionalidade, a norma
deve, a um sO tempo, ser apta para os fins a que se destina, ser a menos gravosa possivel para
que se logrem tais fins e causar beneficios superiores as desvantagens que proporciona.

Para a Comissdo de Veneza, as leis penais ndo sdo adequadas para limitarem a
liberdade de expressdo, por serem repressdes muito violentas, salvo nos casos de incitacdo ao
Odio. Existem outras formas de se limitar a liberdade de expressdo. Quando as crengas
religiosas estdo em debate, os limites da liberdade de expressdo variam de acordo com o
objeto do discurso. Se forem as crengas individuais, os dogmas, a protecdo da liberdade
religiosa aumenta, em respeito ao dever de tolerancia e do direito de crenca individual. No
caso de criticas aos sistemas de crenca e as instituices religiosas, os limites sdo mais
flexiveis, tendo em vista que estes ndo estdo excluidos do debate publico, podendo ser
criticados.

Terminamos com uma citacdo de John Rawls, que deveria orientar todos 0s
operadores do direito na interpretacdo de normas restritivas de direitos fundamentais: “a
limitacdo da liberdade s6 se justifica quando for necessaria para a propria liberdade, para
impedir uma incursdo contra a liberdade que seria ainda pior” (in Uma teoria de justica).
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