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Se Frege morresse erasg seu lugar na historia da filosofia, como o criadia l6gica-
matematica moderna, estaria assegurado. Ainda assira importancia vai além deste fato
(DUMMETT 1973, p. 665) NO relatorio que ora se inicia, concorda-se pterge com esta afirmativa de
Michael Dummett, presente em seu li¥iege, Philosophy of Languagebra fundamental para
a redescoberta dos resultados alcancados e ddermesblancados por este pensador aleméao, o
qual, tal como afirma Bertrand Russell em cartaeteda a Jean Van Heijenoort, teve “a maioria
de seus trabalhos ignorada em proveito de homédintamente menos competentegisseLL
1967, p. 127y Pouco lido, mas profundamente influente, almejaras linhas que se seguem
apresentar umégura de Gottlob Frege, urasquemapara as principais obras, bem como uma
breve explanacéde seus principais conceitos, de modo a caraétkrjsimultaneamente, como
um herdeiro de uma longa tradicéo filosoéfica e canfiendador de uma nova.

Tracos biogréaficos, muitas vezes, se apresentalaresedores para o bom entendimento
de uma obra filoséfica. Contudo, “embora Frege sejgpensador contemporaneo, de sua vida e
de sua personalidade pouco se sgR&ororabo 1978, p. 11) Ainda que uma biografia mais ou
menos completa de sua vida esteja disponivel &ased curiosos de um publico avido por estes
esclarecimentos muitas vezes propicigtlp o trabalho filoséfico de Frege se imp&e de tal
maneira que, para se valer de uma violenta terognml torna sua biografia algspenséavel
Para situa-lo geograficamente, de modo sumarimasee na cidade de Wismar no anagig e
morre em1925na cidade de Badkleinen, para a qual se retirasegrdesenvolvendo toda a sua
atividade intelectual na Universidade de Jena (semtudo, jamais ter sido condecorado por esta
universidade com a titularidade plena). Ao longstadrajetdria, seu pensamento influenciou
pensadores da magnitude de Bertrand Russell, R@otiap, Ludwig Wittgenstein, Edmund
Husserl e Giuseppe Peano, seja por intermédio @s slras, seja através de intensa
correspondéncia, da mesma maneira que foi infladocpor pensadores da grandeza de Kant,
Leibniz, Spinoza, Berkeley, e, por que nao, Platduistoteles, seja através de leitura direta de
suas obras, seja por intermédio de coletaneas.

Dentro deste panorama, faz-se necessario bem lesbes limites de trabalho. figura
de Frege que aqui sera exposta concentra-se nmdpede desenvolvimento do programa de
pesquisalogicista projeto que almejava reduzir a verdade das semdemproferidas pela
Aritmética aquelas verdades das leis logicas. Aigda semelhante projeto tenha fracassado
frente aos paradoxos derivados por Russell a pdotiquinto axioma pressuposto (ao qual o
préprio Frege havia imposto restricdg2), as distingdes conceituais por ele apresentada ao
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longo de seu desenvolvimento possibilitam wex@apolacdopara toda a discussao filosofica, e
nao apenas aquela restrita aos circulos logicom@dieos. De tal maneira que pares conceituais
como sentido e referéncia e conceito e objetq intrinsecamente conjugados a umatacao
bidimensional demandam para si uma atencdo e um esclareciraspézial, ao mesmo tempo
em que a influéncia de matriz realista exercida pante de Aristételes e aquela de cores
idealistas por Immanuel Kant.

Esta pesquisa foi intitulada ressaltando as hesaogaceituaisio pensamento de Frege,
mas bem se poderia ter modificado a preposicéaadd. Bem se poderia intitula-la de tal modo
gue visivel se apresentassem as herancas congeltupensamento de Frege, ou seja, 0 seu
legado para a Filosofia. A escolha aqui efetuadasedapresenta arbitraria, muito menos casual.
Ela expressa a primazia concedida a uma determiliadassao frente a outra. Obviamente, esta
primazia ndo deve ser compreendida em termogetlvancia filoséfica mas como um
pressuposto para as discussdes futuras. Devidoaavasta influéncia, muitas foram as
apropriacdes recebidas pela obra fregeana, a corpelgaproximacdo com unidosofia da
linguagemempreendida por Michael Dummett na supracitada.deste texto que ora se tem
em maos, contudo, acredita-se que a decisdo adarceampreensdo de mundo de Frege, se
realista ou se idealista, antecederia toda a didougue partilhe de tal natureza. De maneira a
concordar com a forte afirmacdo de Oswaldo Chateaub que considera, em sua visdo, ser
“metafisico, e néo linglistico, o carater fundarabda |6gica’(cHaTEAUBRIAND 2001, p. 16)

Il — A Begriffschrift e sua heranca aristotélica

A fim de apresentar a primeira traducdo completaBdgriffsschrif[3] para a lingua
inglesa, Jean van Heijenoort considera que “apésaser um pequeno livro de oitenta e oito
paginas, este e, talvez, o mais importante trajalhais escrito em 16gicaian HeIJENOORT 1967, p.

1). Consideragéo que é corroborada por William e akneale em sua classica obra acerca da
histéria da logica, na qual eles enunciam que fa die Frege contém tudo o que é essencial em
I6gica moderna, e ndo é injusto, nem para 0S Jegsigores, nem para 0sS seus sucessores, dizer
que1s79foi 0 ano mais importante da historia da |OgIGREALE & KNEALE 1980, p. 515y D€ fato, estas

sdo as matrizes dos comentarios enunciados aceste trabalho publicado por Frege —
excetuando-se, talvez, os pareceres daqueles adngisado sistema l6gico de Boole —, e o
objetivo deste capitulo se voltard para a brevesgmtacdo das teses que neste texto se
encontram presentes, com o intuito de argumentstepormente em favor de uma heranca
conceitual aristotélica presente em tal obra.

A abordagem que Frege dirigird a Logica, neste @uweu primeiro trabalho em tal
dominio, sera pautada por uma concepcao instruimerdgentifica da mesma, considerando-a
como o conjunto de leis no qual todo o conhecimex@oacomoda. Geradora das regras da
verdade, sua principal tarefa consistird em garanéinaliticidade das sentengas proferidas pela
Aritmética, amparando-as frente a um trabalho ddug& conceitual. Deste modo, para
exemplificar semelhante objetivo, afirma ele nofjm® que seu passo inicial foi “atentar a
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reducdo do conceito ddenado numa sequiéngi@ra o conceito deonsequénciddgica, €, a
partir deste, progredir em dire¢éo ao conceitalteerd rece 19974, p. v[4]. Auxiliado por uma
linguagem metafdrica, seu objetivo se traduziradewmessidade de se desenvolver uma linguagem
simbdlica para precisar, tal como um microscopgsatis distingdes conceituais demandadas
pelos diversos empreendimentos cientificos, afi@dinguagem natural, por conta de sua vasta
aplicabilidade, apresentar-se-ia insuficiente garaelhantes fins.

As contribuicbes legadas por esta pequena obraudmnultrapassam em muito o
objetivo pretendido por Frege, o qual sera refefitoramente como o projetiogicista de
reducdo da aritmética a 10gifa. Para Jean van Heijenoort, estas contribuicOésnsefastas e
plurais, como, por exemplo, “o célculo proposicioda fun¢gbes de verdade, a analise da
proposicdo em termos de funcdo e argumento (ac ideésujeito e predicado), um sistema
I6gico no qual as derivacfes sao sustentadas exatusnte pela forma das expressoes, a teoria
da quantificagdo, e, por fim, uma definicdo I0gia nocdo de sequiéncia matematigan
HEIENOORT 1967, p. 1) D€ fato, neste conjunto podem ser encontradqsl@asgs sobre os quais se
erigira toda a logica moderna: a analise da prgaosem termos de funcdo e argumento, e a
teoria da quantificacdo. Procurar-se-a, doravaxigor o esquema desta obra tdo importante para
a histéria da Logica, respeitando as suas formakagbnceituais. Sua notacdo bidimensional,
ironicamente, serd suprimida por conta de um ppiacide economia espacial. Diz-se
ironicamenteporque, quando se detém nas diversas criticastdéd®r ao seu sistema, uma das
quais se fundamentard exatamente ngsteipio de economia espacidfrege argumentara em
favor da inteligibilidade de sua notacéo, a quaiil@ufortemente na distincdo entre o que € da
ordem docontetdode uma sentenca e aquilo que se refei@raa I6gicada mesma, ao passo
gue a linguagem sugerida por este e por outrogloot serd considerada como ininteligivel por
misturar ambas as coisas.

Em que consiste, desta formaBagriffsschrif? Dividida em trés partes, ela almeja se
constituir como uméinguagem formal para o pensamento puro modeladmdeeira analoga a
aritmética de modo tal que possibilite a expresséo de “untecmlo mediante sinais escritos de
maneira mais precisa e mais clara do que seridvebsdravés de palavragrece 1978, p. 142)
Desenvolvida em uma linguagem bidimensional, seamihao procedimento matematico, a
linguagem simbolica ali descrita apresenta, dedacoom sua concepg¢ao, esquemas vazios para
serem preenchidos por férmulas inteiras ou por @ips extensas. A elucidagdo deste fato
almeja responder ao entendimento corrente de sui,teue dela afirmava ser uma simples
representacdo da logica abstrata, diferentementelethso sistema logico de Boole. Desta
maneira, “a ideografia se vale da dupla dimens&ugarficie em que se escreve, ao permitir que
0s conteudos afirmados se sucedam de cima para, leaiguanto que cada um destes se estende
da esquerda para a direita. Assim, cada um do®wdog sdo claramente separados uns dos
outros, e também suas relagdes logicas séo fatdrnapneendidasisem p. 149) ISto significara que
“a desvantagem da perda de espaco da ideografiesfdrena-se vantajosamente em
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inteligibilidade e a vantagem da concisdo de Badmdmsforma-se desvantajosamente em
ininteligibilidade” (gen-

Na primeira parte desta ob@l-12) entdo, sera definido todo o simbolismo utilizado
longo de sua argumentacdo, o qual serd decisiveeempensamento de maturidade. No que
consistird umuizo (§2-4), quais as letras e 0s signos que serao utilizeggdpsas regras para a
utilizacdo docondicional(gs-6), danegacaog7), daidentidade(gs), e doquantificador(§11-12)
bem como a definicdo de umiancgéo (89-10) Esta ultima, a grande inovagdo de sua obra, por
substituir a analise predicativa oriunda de Areles, sera definida da seguinte maneira: “se, em
uma expressao (cujo conteldo ndo se constitui aomguizo), um signo simples ou composto
possui uma ou mais ocorréncias, e se nés observgumeosste signo é substituivel em todas ou
algumas de suas ocorréncias por algum outro (eastosl lugares pela mesma coisa), entdo, nés
podemos chamar a parte que permaneceu invariaenessao dieincaq e a parte substituivel
de argumentoda fung&o” rrece 1997a, p. 15 (s9))Auxiliado pela introducdo dauantificacéo
(generalidad® nos paragrafos subseqientes, Frege traduzirdapswa linguagem simbdlica o
famoso quadro das oposicdes de Aristoteles, adirodcluir a apresentacédo de seu simbolismo.
Esta simples traducéo, contudo, ainda ndo seréaadgeque aqui se reivindica.

Intitulada Representacdes e derivacdes de alguns juizos dampemto purpa segunda
secao da obra de Frege apresentara os axiomastelmaie algumas das proposicdes que destes
sdo derivadas. Deve-se ressaltar, tal como o fer Balllivan, que “adotando este modelo [0
axiomatico], Frege oferece para a Ldgica o estafiet@iéncia, distanciando suas concepcdes
daguelas de seu mais importante antecessor, Kamg eeu mais importante sucessor,
Wittgenstein”suLLivan 2004, p. 670)[6]. Afinal, ambos acreditavam que “a logica era ujrstd ou
um auxilio para a ciéncia, e ndo uma ciéncia ed@ra” jgem. A0 assumir que estes axiomas
representam gsrincipios do pensamento pufd, bem como algumas regras para a manipulacdo
dos simbolos apresentados na primeira secao, Blegecara diversas leis para a orientacdo do
pensamento puro, ams juizos do pensamento pukodistincdo entre estas regras e 0s axiomas
apresentados, ou, entre @#ncipios do pensamento pueoosjuizos do pensamento pynoara
Sullivan, serdo interessantes apenas do pontostk imterno ao sistema fregeano, pois, de um
ponto de vista externo, se estaria empregando onmépo de justificativa para ambas as
modalidades. Esta distincdo, contudo, seja de umntopde vista interno ou externo, sera
fundamental para a boa compreensao do sistemagdistirsgue as suas bases das suas leis, ou
seja, 0S seus pressupostos das teses que destiesigddas, as quais sofreriam a acéo das regras
de manipulacdo de seus simbolos (ou regras deémdi@). A terceira secdo, por sua vez,
apresentaralguns topicos para umigoria geral das sequénciaa fim de estabelecer a reducéo
conceitual ja enunciada no prefacio e citada ameente, seja esta a reducdo do conceito de
ordenado numa sequénqgmara o deconsequéncia logicdor se constituir como uma discussao
nos dominios da matematica, isto é, fora do esdebmitado por este texto, constitui-se como
informacéo suficiente este breve apontamento somari
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Revisitando Frege, Oswaldo Chateaubriand sinal@a p heranca aristotélica que se
encontraria presente nas diversas teses enungadate quando da criacdo de seu simbolismo
I6gico ao longo daBegriffsschrift Em seus proprios termos, “a distingdo entre fanea
argumento, junto do fato de o conteudo conceiteabsmesmo em diferentes analises, € a base
da eliminacdo da tradicional distincdo sujeito-prado como um explicito componente
notacional de seu sistema. O ponto importante,udonté que a distingdo ela mesma néo é
eliminada, mas enriquecida; ainda que n&o sejaambs oNtolOgiCOS{CHATEAUBRIAND 2001, p. 263)
Considerando-se que as questdes ontologicas ndttaem o cerne da discussao deste trabalho
fregeano, o qual possui como foco, tal como é &sgoreem seu prefacio, “ndo tratar
expressamente de nada desprovido de significadogsaquéncia inferencialrrece 19974, p. 1v)
as afirmagfes de Chateaubriand coadunam-se corfeapjetivo para este capitulo enunciado,
qgual seja, aproximar deaneiraanalégicao pensamento de Frege daquele expressado pelo mais
famoso discipulo de Platdo.

Ao apresentar os sinais que por ele serdo utilgadom efeito, duas barras serao
antepostas a um conteudo conceitual expresso: ama ba horizontal (anterior ao mesmo) e
uma barra na vertical (anterior a barra horizontalparra horizontal, obarra de circunstancia
simplesmenteonsiderao conteddo conceitual expresso, ao passo quera \ztical pode ser
pensada como uma expressao do prediéadm fato um predicado que transforma o conteudo
conceitual considerado em um juizo. De acordo cams palavras,se uma linguagem contiver
um unico predicado para todos os juizos, este peggisamenteé um fatd (igem p. 4 (53 bem
como, no caso de ser introduzido um quantificadwa gualificar um juizo,i$to sustenta que,
para o juizo, quaisquer que sejam seus argumeatfs)céo sera um fatQigem p. 19 (s11)) POSsuir
um anico predicado para todos 0s juizos ou passtad proposicoes é uma tese que bem poderia
ser encontrada na logica desenvolvida por Arisgétebm dois milénios de antecedéncia, pois,
com efeito, aquela fora apresentada como uma Sn&ob pensamento humano enquanto
pensamento da realidad@lopLeston 1993, p. 278)0U Seja, do pensamento humano enquanto
pensamento de fatodesta maneira, a tese de enriquecimento intatpretda nocdo de
predicado quando da introducdo da andlise de umo jain termos funcionais, levantada por
Oswaldo Chateaubriand, pode ser compreendida con@goheranca conceitual do pensamento
aristotélico na logica desenvolvida por Frege eaBrgriffsschrift

[l — O Grundlagen e sua heranca kantiana

Decorridos alguns anos da publicacado deBrgriffsschriff poucas foram as apreciagoes
recebidas por esta obra singular. Poucas, porémstades. A mais constante almejava
aproximar este trabalho daquele projeto levadaba edguns anos anteriores por George Boole,
matematico britAnico que procurou tornar a Légioainstrumento algébrico, inventando uma
linguagem de férmulas para ela com o auxilio dosbsios aritméticos. Frege € explicito ao
afirmar durante uma conferéncia, intitulada “Sabkenalidade da Ideografia”, que
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“guando consideramos a linguagem de férmulas ddeBommo um todo, verificamos
que ela é uma vestimenta da Logica abstrata copagam de sinais algébricos; ela ndo
€ adequada para veicular um contetido, e tambéra aéta a sua finalidade. Mas esta é
precisamente a minha inten¢cdo. Quero fundir os gosMais que introduzo com o0s
sinais ja disponiveis da Matematica para formar umiga linguagem por férmulas.
Nela, os sinais existentes da Matemética correggondproximadamente, aos radicais
das palavras da linguagem corrente, ao passo gugnais por mim anexados séo
comparaveis aos sufixos e formadores de palawasmivdertern que relacionam

logicamente os contedos encerrados nos radi¢igGe 1978e, p. 145)

De modo que, emss4 para melhor delinear sua posicédo, ele publisa Fundamentos da
Aritméticg livro que veicula como seu subtitulo a motivagi® se constituir comama
investigacao l6gico-mateméatica sobre o conceito@mero[8].

Nesta obra, a investigacdo se detém na melhoriraahe se caracterizar aquele objeto
gue € o mais préximo e o mais indefinido de todAr@mética: o namero. “Ora, ndo €
vergonhoso para a ciéncia estar tdo pouco esdarewerca de seu objeto mais proximo, e
aparentemente tdo simples@kece 1997b, p. 1y Pergunta-se logo no inicio do prefacio. Ele
procurara esclarecer, deste modo, a sua posicaoetagdo ao estatuto do nimero, analisando as
mais diversas opinides correntes acerca destaitamtgndo em vista a refutacdo de cada uma
para o melhor estabelecimento da sua. Assim, naimetade de sua obra sera dirigida ao
guestionamento de teses alheias, adotando prisdiigidamente estabelecidos ao inicio de sua
obra. S&o eles: “separar precisamente o psicola@yddgico, o subjetivo do objetivo; perguntar
pelo significado das palavras no contexto da pligaose nao isoladamente; e ndo se perder de
vista a distingdo entre conceito e objegm p. x). Tal como foi feito com suBegriffsschrift
desta forma, apresentar-se-4 na seqiéncia um esqdamargumentacdo empreendida no
Grundlagena fim de posteriormente se reivindicar a exis&m® uma heranca conceitual de
natureza idealista, esgotada pela figura de Imnidtard.

Duas sdo as maneiras de se apresentar esqueneatiead@rundlagen pela sua divisdo
interna em cinco partes distintas (acrescida de intnaducdo e um prefacio) ou pelos diversos
problemas que nele sdo propostos, todos precisanwi@ntados. Nestas linhas, unir-se-&o
ambas as maneiras, adotando como pressuposto aEgqque a organizacao de Frege para os
problemas propostos € estritamente vinculada ceuaalivisdo por partes, assim como o fato de
ambas serem vinculadas aos principios nortead@esbrh. De modo tal que, apos a breve
introducdo, a primeira parte intitula-sinides de alguns autores sobre a natureza das
proposicdes aritmeéticapara questionar, em primeiro lugar, a possildikdde demonstracdo das
mesmas; este questionamento € seguido por outrseqdieige ao estatuto das leis da aritmeética,
cogitando se seriam elas verdades indutivas, pdada) ou se elas seriam sintétieagriori ou
analiticas, por outro. Fiel ao seu segundo principa segunda parte Frege apresentara as
opinides de alguns autores sobre o conceito de runpeoblematizando o fato de serem os
nameros uma propriedade das coisas exterioregjrpdado, ou se eles seriam algo de natureza
subjetiva, por outro; por fim, sera colocada emidkiva tese que afirma ser o nimero um
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conjunto. Afirmou-se a sua fidelidade ao segundacfpio enunciado devido ao fato de ele
somente pensar a natureza do numero apos teride ldeilgamente no questionamento acerca da
natureza da proposicao aritmética, ou seja, apgar@sintar pelo significado de um numero no
contexto de uma proposicao aritmética.

Adotando como o tema da terceira papenides sobre unidade e urRrege a inicia
guestionando se o numeram exprimiria uma propriedade de objetos, para enuidag
problematizar a questdo da identidade da unifldeA partir deste momento, ele comecara a
especular sobre algumas tentativas de se suptaatifisuldade apresentada pelo topico anterior,
acerca da identidade, para, ao final, esbocar whgé& para a mesma (0 nUmero seria uma
atribuicdo feita a conceitos, logo, pelas categodeponiveis em seu sistema, um objeto).
Concluidas estas etapas preliminares, inicia-selaata) parte de seu tratado: conceito de
numero Nesta, Frege ndo tem por objetivo o enfraquedionda outras teorias, mas a sumaria
apresentacdo da sua. Esta secdo do texto afirmardotadamenteada niumero singular € um
objeto independentejuepara se obter o conceito de nimero, deve-se estedreb sentido de
uma identidade numéricd 0], para, em seguida, complementar e confirmar sfiaigio e, ao
final, tratar do caso especifico dos numeros itdmiNa conclusdo de seu trabalho, Frege ainda
procurara oferecer uma caracterizacdo de outrosem@®nque ndo o0s cardinais, antes de
recapitular toda a discusséo que fora levada a cabo

Por ser uma obra em goeengenho filosofico de Freg@resenta-se eminente, muitas sdo
as discussdes que dela sdo derivadas. Oswaldo aGhetind, por exemplo, orientara sua
argumentacdo para “o fato deGyundlagenser mais diretamente relacionado com problemas
ontologicos [do que @egriffsschriff’ (crateausrianD 2001, p. 265y Uma teoria ampla que se
relaciona com muitas das teses expressas ao loegie @xtenso tratado, o qual discute
diretamente com figuras ja eminentes como Leiliiane e Kant, e outras, hoje extremamente
elevadas, como Dedekind e Cantor. Aqui, contudagypar-se-a encontrar apenagragos que
atestariam a existéncia de uma heranca conceituabtlireza idealista por parte da influéncia
exercida por Immanuel Kant, sem analisar pormeadamente o0s varios problemas dai
deduzidos. De modo que ndo existe melhor lugar gammpreender semelhante busca do que
nos proprios principios que orientam toda a argwatdio levada a cabo nesta obra...

A parte da reformulacdo semantica empreendida fyege nos pares conceituais
apresentados no segundo prefaciGréica da Razdo Purdanalitico e sintéticoa priori e a
posterior), fundamentais para uma boa compreensdo dos wagetiesta obra, os principios
enunciados ao final do seu prefacio possibilitana umteressante aproximag¢ao com esta que é a
primeira obra do projeto critico de Kant, bem cartom as concepgdes por ele expostas em seu
Manual dos Cursos de Loégica Gergkditado por Gottlob Benjamin Jasche). Atente-se,
primeiramente, a esta longa passagem do texto de ¢l@ando de sua caracterizacao da Logica:

“alguns l6gicos pressupdem, é verdade, princigisgolégicos na Logica. Mas
introduzir semelhantes principios na Légica é g@atiente tdo absurdo quanto buscar a
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Moral na vida. Se tirassemos seus principiogpsiaologia (Psychologig, isto é, das
observacdes sobre 0 nosso intelecto, veriamos sygen# 0 pensamento procede e
como eleé sob uma variedade de impedimentos e de condigfi@stisos, o que nos
levaria ao conhecimento de leis merameatatingentesMas, na Ldgica, ndo se trata de
regrascontingentesmasnecessariasnao de como pensamos, mas de como devemos
pensar. Por isso, as regras da Légica devem sexdasmndo do usocontingentedo
intelecto, mas de seu umsecessaripque encontramos em nés sem nenhuma psicologia.
Na Logica, ndo queremos saber como o intelectpensa e como até agora procedeu ao
pensar, mas como deveria proceder. Ela deve nasaemsuso correto do intelecto que

concorda consigo mesmganT 2003, AK13)

Acrescente-se o fato de ela ser

“uma ciéncia racional ndo segundo a mera forma,segsndo a matéria; uma ciénaia
priori das leis necessérias do pensamento, ndo, pordativamente a objetos
particulares, mas a todos os objetos em geralamirt uma ciéncia do uso correto do
intelecto e da razdo em geral, ndo, porém, subjatiwite, isto é, segundo principios
empiricos (psicoldgicos), sobre como o intelectospe mas, objetivamente, isto &,
segundo principioa priori, sobre como ele deve pensgdém Ak16),

Para se encontrar de maneira germinal, porém &aplécprimeiro principio enunciado por Frege
e expressado pela maxima de que “deve-se sepaeisgmente o psicolégico do logico, o
subjetivo do objetivo’(’FREGE 1997b, p. %)

Com relagé&o ao segundo principio de Frege, a apegdo com as concepgdes kantianas
apresenta-se mais delicada. Este principio, contogfafirma que “se deve perguntar pelo
significado das palavras no contexto da proposgé&uwio isoladament&igeny. POis bem, na
segunda parte de s@aitica da Razdo Puranomeadamente a Légica Transcendgdtt], Kant
almejara oferecer uma “decomposi¢ado de todo o noEsleeciment@ priori nos elementos do
conhecimento puro do entendimentRanT 2001, As4 /# Begy ESta decomposic¢éo, por sua vez, sera
possibilitada pela pressuposicdo de “uiméia da totalidadedo conhecimenta priori do
entendimento e [pela] divisdo, determinada a pde#sa idéia, dos conceitos que o constituem,
por conseguinte pela suaterconexdo num sisterhgisem. De tal maneira que, apés a
apresentacdo da sudéia da logica transcendentaKant tratara dofio condutor para a
descoberta de todos os conceitos puros do ententhbrf@euso l6gico do entendimento em geral
a funcéo légica do entendimento nos juizo®s conceitos puros do entendimento ou das
categoria3, bem como dadeducdo dos conceitos puros do entendimds&Ldo que sera
extremamente diferente nas duas edi¢cbes dedtaca). Uma adverténcia acerca da Logica
Transcendental, contudo, para os fins aqui proppfa-se necessaria:

“diversas representagcfes sdo reduzidas, analitid@ma um conceito (questdo de que
trata a logica geral). Mas a légica transcendeartsina-nos a reduzrconceitos, ndo as
representacbes, massantese puralas representagfes. O que primeiro nos tem de ser
dado para efeito do conhecimento de todos os abgefwiori € o diverso da intuicdo
pura; asintesedesse diverso pela imaginagcdo é o segundo passméayp proporciona
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ainda conhecimento. Os conceitos, que confeneitladea esta sintese pura e consistem
unicamente na representacdo desta unidade sinmétegsaria, Sdo o terceiro passo para

o conhecimento de um dado objeto e assentam NECRMIENTO” (idem A78 // B104)

Deste modo, partindo do pressuposto que “o conledtorde todo o entendimento, pelo menos
do entendimento humano, € um conhecimento por ¢oscgue ndo é intuitivo, mas discursivo”
(idem), € que este é o terceiro passo necessario a redagintese puraseguir-se-a na exposicéo
de semelhante aproximag&o com o supracitado piincip

Se o conhecimento de todo entendimento € um cankatd que se processa atraves de
conceitos e, por conseguinte, apresenta-se conmuahecimento discursivo, Kant ndo se furtara
em admitir que a faculdade do entendimento “n&cedader outro uso desses conceitos a nao
ser, por seu intermedio, formular juizqgiem ass 1 Besy Afirmacdo que o permitira “reduzir a
juizos todas as acbes do entendimento, de tal madoo entendimentcem geral pode ser
representado como unfaculdade de julgar ¢¢em aso # B4y Uma faculdade de julgarque
considerara os juizos como funcbes de unidade astmossas representacdes; dado que uma
funcdo € compreendida como “a unidade da acdo que consisteordenar diversas
representacbes sob uma representacio COnH4mMass # B93) € Qque as nossas representacoes
perpassam outros estagios, precedentes a sua sé@bndsespontaneidade do pensamento.
Considerando-se, também, que a interconexdo dagitas num sistema serd proporcionada por
uma idéia de totalidade, serdo encontradas “taslisngdes do entendimento se pudermos expor
totalmente as funcdes da unidade dos juiz@s aso /7 Boay A partir destas teses, Kant expora a
funcéo logica do entendimento nos juizesplicitada pela sutbua dos juizos purpslividida
em quatro rubricas, cada uma contendo trés momeS&s estas: guantidade dos juizos
(universais, particulares, singularesjjumlidade(afirmativos, negativos e infinitos), eslacfes
(categoricos, hipotéticos e disjuntivos) e, por ,fias suasmodalidades (problematicos,
assertoricos e apoditicos).

Se “a mesma funcdo, que confere unidade as diveegaesentacbesum juizo da
também unidade a mera sintese de representag@sativuma intuiGao (igem A79 / B105) € S€
esta funcdo podera ser devidamente designada comeoonceito puro do entendimenfou
categorias em honra de Aristoteles), serda admitido por pdet&ant uma equivaléncia numeérica
entre estes conceitos e aquelas funcbes logicamdies os juizos possiveis, dado que o
entendiment@ossui a sua acao esgotada nesses juizos, assinpussui a sua referénca
priori aos objetos esgotada por estes conceitos. Assroprreitos puros do entendimento
também seréo divididos de acordo com a quentidade(unidade, pluralidade e totalidade), a
sua qualidade (realidade, negacdo e limitacdo), suatacdes (ineréncia e subsisténcia,
causalidade e dependéncia, e comunidade), ensodalidadegpossibilidade — impossibilidade,
existéncia — ndo existéncia, necessidade — comiiig)é Este esgotamento sera proporcionado,
com efeito, pelo mesmo principio que afirma seentendimentouma faculdade de julgar
completa em si mesma. De modo que, ainda sejamdeoadas comaimultdneasambas as
tabuas, pela condicdtranscendentalde semelhante faculdade, sua definicho como uma
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faculdade de julgamcaba por oferecer uma precedéncia da tabua thos jirente a tabua das
categorias. Afinalenquanto as formas ldgicas dos juizos sao fixaal#shua das categorias tem

0 seu caréter puro derivado de uma analogia cometapi Delimitada esta precedéncia, ainda
gue ténue seja sua apresentacdo, podera ser aaudaedquela aproximacdo com o segundo
principio fregeano. Acerca do terceiro principio Ffege, “ndo se perder de vista a distingdo
entre conceito e objetQirece 19970, p. ) Kant € categorico em afirmar, ao inicio de su@tes
Transcendental, que “por intermédio, pois, da dditade sdo-nosladosobjetos e s ela nos
fornece intuicbes mas é o entendimento queensaestes objetos e é dele que provém os
conceitos”kanT 2001, A17 # 831y Afirmacao que, por estabelecer udierenca de origenentre os
conceitos e 0s objetos, corroborard aquele princfptgeano, assim como encerrard as
aproximacdes propostas como existentes entre &s égpostas nGrundlagene alguns topicos
do idealismo transcendental de Immanuel Kant.

IV —1891-93 e 0 Legado de Frege

Apbés a breve apresentacdo das influéncias recelpdasFrege no inicio de seu
pensamento nos dominios da Légica, tratadas stituaha deherancas conceituaidratar-se-a
neste momento das distingbes conceituais que Fegge a toda uma geracdo de pensadores
subsequentes. De modo sumario, sera abordado sesta 0 sepensamento de maturidade
compreendido pela triade de artigos publicada nos de1891-92(“Funcéo e Conceito”, “Sobre
0 Sentido e a Referéncia” e “Sobre o0 Conceito d@td"), e pelo primeiro volume de sua obra
maximaAs Leis Basicas da Aritméti¢asa3) expressamente o prefacio e a introducdo, nas quai
se veicula a motivacéo e as bases filosoficas ugterstam tal obra.

O motor desta exposi¢cdo, com efeito, distanciarsenwiito daquele que motivara as
secOes precedentes. Afinal, enquanto ao longo dimeipos capitulos almejava-se aproximar a
figura de Gottlob Frege de solidos fildsofos, danide de Aristoteles e Kant, com o intuito de
marcar asherancas conceituai®xistentes em seu pensamento, neste capitulo geesen
descobrir o lugar por ele ocupado no curso datmstia filosofia, inspirado pelo titulo do dltimo
capitulo da obrdrege, Philosophy of Languagpublicada por Michael Dummett. Para tanto,
procurar-se-a expor as interessantes distingdeseitoais componentes de seu sistema logico-
matematico, fundamentais ao seu projeto logicisteeducao das verdades aritmética as verdades
I6gicas. Estas distingbes conceituais, por sua esiyeram presentes em uma grande parte da
discussao filosofica desenvolvida no periodo qusucedeu, dentro e fora dos dominios da
considerada filosofia analitica (por exemplo, mabalhos de Bertrand Russell, Rudolf Carnap e
Ludwig Wittgenstein, bem como no trabalho de Jeam¢ois Lyotard). De modo que, se for
atentado apenas a discussao que delas se derivagaracupado pela figura de Gottlob Frege
na historia ja se encontra garantido, fato queat@imda mais interessante uma investigacao
apurada dos conceitos por ele sugeridos ao lorgje geriodo.

A — “Funcéo e Conceito” (1891)

10
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“A distingao inicial de Frege entre funcdo e argotad(apresentada rdegriffsschrify]
n&o possui a mesma énfase que possuira sua diséng@ funcdo e objeteinateausrIAND 2001,
p. 263y Esta afirmacéo de Oswaldo Chateaubriand oferexerspaco necessario para que outra
sentenca, de maior amplitude filosoéfica, seja afden Afinal, se a énfase é diferente, entdo o que
se terd agora serdo “duas categorias ontologicetafuentais: funcdes e objetos. Ambas séo
tomadas como primitivas, como as nogoes de ‘pevodesvalores’, ‘sinais’, ‘sentidos’igem p.
268) ESta afirmacgéo, por sua vez, sera corroboradss pebprios termos fregeanos, quando este
considera, naquilo que tange a semelhantes coscqite é “impossivel uma definicdo regular,
ja que temos aqui algo que, por sua simplicidade,atdmite decomposicao logica. S6 é possivel
indicar o que se quer dizer. Aqui s6 se pode dimemtamente: um objeto é tudo que ndo é uma
funcéo, de modo que uma expressao dele ndo contEM\Vazio”Erece 1997¢, p.1g)Almejar-se-a,
desta forma, oferecer uma andlise do primeiro @npigblicado por Frege dentro do conjunto
selecionado sem invadir o ambito conceitual tradmdh pelos demais. Com efeito, este
tratamento é dificil de ser delimitado, pois o fjua latente apés uma leitura detalhada € que a
distincdo entre o sentidsifn e a referénciabgedeutuny se encontra presente em todos eles
[12], desempenhando um papel fundamental nesta prirfese da maturidade fregeana (a
segunda sera delimitada pela publicacadsdandgeset?e Feitas estas pequenas consideracdes
acerca do tratamento devido ao artigo, vamos a ele!

O ponto de partida de Frege neste artigguilo que se chama de funcdo em Matematica
De acordo com sua concepcédo, dados os progressdesobm Matematica com o auxilio desta
ferramenta, a partir da descoberta da Andlise supese perderam de vista muitas de suas
definicbes primarias, como a distingdo fundamepbalela efetuada entre a forma e o contetdo,
ou entre o sinal e o designado. E & preservacda desincdo que Frege direcionara as suas
consideracdes, sempre com o pressuposto de queetasidade de designacdo nao justifica, por
si s0, uma diversidade de designad@sm p. 3, afinal, “as diferentes expressdes correspondem a
diferentes concepgdes e aspectos, porém, sempeS@Rarcoisaidem p. 5 Poder-se-ia objetar
gue esta € uma simples questdo de definicdo, o pae Frege contraporia imediatamente o
fato de mesmo uma definicdo n&o ser criadora desobjetos ou de propriedades de objetos, “a
ponto de poder dar a uma coisa propriedades gae@sha ndo tenha; no maximo, ela dara a uma
coisa a propriedade de se exprimir e designar @quara o que a definicdo a introduz como
sinal” ¢dem p. 44 EM uma definicdo, menciona em uma nota, apenassseia, “a um sinal, um
sentido e uma referéncia. Onde faltam integralmesgstido e referéncia, ndo se pode
propriamente falar de um sinal, nem de uma defiigé&m nt. o).

Apés a introducdo destes pressupostos, Frege pracwaracterizar aquilo que ele
compreende por funcdo. Para tanto, estabeleceféranga existente entre um argumento e uma
funcéo, se valendo de um exemplo retirado dos domda geometria:

“isto pode ser comparado com a divisdo de uma meta ponto. Fica-se inclinado,

assim, a associar o ponto de divisdo a ambas asrets Mas se se quer fazer a
divisdo de maneira rigorosa, de modo a ndo contas dezes, nem deixar nada de fora,

11
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tem-se que associar o ponto de divisdo a apenasiasaemi-retas. Esta semi-reta se
tornara inteiramente fechada em si mesma e podec@maparada ao argumento,

enquanto que a outra semi-reta faltara alguma.cOigonto de divisdo, que poderia ser
denominado de seu ponto terminal, ndo lhe pertéSmeamente completando-a com este

ponto terminal ou uma reta com dois pontos terrainaiém-se algo completggem p.

7)-

Com o auxilio destas consideracdes, pode-se aasegge uma expressao possui em sua
estrutura a possibilidade de decomposicéo (em gedaduncdo e argumento), assim como o fato
de uma funcdo ser, em si mesma, incompleta ouurmssk. Quando completada por um
argumento, “denominamos aquilo em que resulta gamno valor da funcdo para este
argumento’igem p. 8)

Neste momento, auxiliado por uma nocao do sinafjdaldade como apresentando uma
coincidéncia completa e ndo apenas uma concordfactzal, Frege introduz a concepcéo de
igualdade entre percurso de valores de fund@8$, possuidora de referéncias completas em si
mesmas, como uma generalizacao da simples iguadohdeexpressoes, a qual seria indefinida,
valendo-se para tais fins do método intuitivo dangetria analitica. Com a ressalva de que “a
possibilidade de entender a generalizacdo de unsddiade entre valores de fungbes como uma
igualdade, a saber, como uma igualdade entre pecule valores, ndo pode ser demonstrada,
mas deve ser considerada uma lei fundamental dad’Ggem p. 10y €l€ acrescentara ao conjunto
de sinais formadores de expressdes funcionaisadigge, de modo que seu julgamento acerca
de uma identidade se pautara por valores extremardeterminados, quais sejam, o verdadeiro
e o falso. “Assim digo: ‘o valor de nossa funcaong valor de verdade’ e distingo entre o valor
de verdade do verdadeiro e o valor de verdade ldo.f@hamo o primeiro, para abreviar, de o
verdadeiro, e o segundo, de o falg@n p. 13y Considerando-se que a presenca do artigo definido
nesta expressdo ndo é casual, pois “dizemos ‘o mireendo ‘um ndmero’; com o artigo
definido indica-se que ha apenas um Unico nUmgkea; p. 5, obtém-se, de fato, os daibjetos
ontolégicosfundamentais da teoria fregeana, quais sepaverdadeiroe o falsa

O proximo passo de sua argumentacao, apos acdgéf das nocdes de fungéo, objeto e
igualdade de percurso de valores, serd aproximaioague ele entende pduncdo em
Matemética daquilo que entende poonceito em Logica. “Com efeito, pode-se dizer
imediatamente: um conceito € uma fungéo cujo valsempre um valor de verdad@em p. 15
Do mesmo modo que “podemos designar como exteressdmaonceito o percurso de valores de
uma funcgéo cujo valor, para qualquer argumenton&ailor de verdadefisem p. 16y Delimitada a
nocdo deconceitg Frege podera deter-se na sua concepcabjeééq na qual aquela afirmacao
anteriormente citada possui um papel fundament@l, sgja, a afirmacao da impossibilidade de
definicdo de um objeto que ndo seja contrastandoro uma funcdo, “de modo que uma
expressao dele ndo contém lugar vagien p. 18y Langadas estas bases, pode-se pensar que “uma
sentenca assertiva ndo contém lugar vazio, e,ntortdeve-se considerar que a sua referéncia &
um objeto. Esta referéncia, porém, € um valor ddade. Logo, ambos os valores de verdade sé&o
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objetos” igem. As Ultimas consideragdes efetuadas por Fregecamte a sua concepgéao de um
conceitose referirdo ao fato de as extensdes conceitizg@gscomo 0s percursos de valores de
uma funcéo, serem objetos, bem como o fato de ocedonpoder ser tanto de primeiro nivel,
guando aquilo que cai sob ele é um objeto, quaatsedundo nivel, quando o que cai sob ele é
um conceito de primeiro nivel (distincdo que seadsrbem explorada na sequiéncia). Feitas estas
ultimas consideracdes, passa-se a andlise do segutigo desta triade, seja este “Sobre o
Sentido e a Referéncia”, tecendo-se ao final algumnaves consideracdes sobre o Ultimo destes
(“Sobre o Conceito e 0 Objeto”).

B — “Sobre o0 Sentido e a Referéncia” & “Sobre o Careito e o Objeto” (1892)

O problema da igualdade pode ser eleito, com efettmo um fio condutor para toda a
obra de Gottlob Frege. Ele aparece ja no prefaaiBegyriffsschrift € trabalhado ao longo do
Grundlagen e inaugura o artigo que concentra as atencoés mssante. Logo em sua primeira
frase é afirmado que “a igualdade desafia a reflel@do origem a questdes que ndo sdo muito
faceis de responder. E ela uma relacdo? Uma retu@® objetos ou entre nomes ou sinais de
objetos?”(FrecE 19974, p. 25yCOM Vistas a sanar este problema — que podefseido aos dialogos
platbnicos, as leis leibnizianas, ou as acuradstingdes kantianas —, Frege introduzir4 a sua
distingcdo conceitual entre gentido(sinn) e areferéncia(bedeutuny) acreditando ser possivel
gue exista, “unido a um sinal, além daquilo por agdsignado, que pode ser chamado de sua
referéncia, ainda o que gostaria de chamar de tadseto sinal, onde esta contido o modo de
apresentacéo do objetarf des Gegebenselfisidem p. 26y De tal maneira que “a conexao regular
entre o sinal, seu sentido e sua referéncia éldaeado que ao sinal corresponde um sentido
determinado e ao sentido, por sua vez, correspomgereferéncia determinada, enquanto que a
uma referéncia (a um objeto) ndo deve pertencer tmico sinal [isto €, um sentido
determinado](igem p. 27)[14].

Esta conexdo regular, contudo, ndo é absolutacdmlo Aristoteles em seliratado
Sobre a InterpretacgoFrege reconhece a existéncia de sentencas qudewdiotam uma
pretensédo de verdade, as quais, de acordo conersni@adlogia, apresentariam um sentido, mas
ndo uma referéncia (seriam sentencas sem valoerd@de, ou sentencas nem verdadeiras nem
falsas). Esta constatagdo o conduzira a distimgaireiras diferentes de se utilizar uma sentenca,
de modo que “se as palavras sdo usadas de modmteoro que se pretende falar é de sua
referéncia’qem p. 28y OU Seja, se pretende falar de sef@réncia costumeiracontrastando esta
modalidade com o discurso indireto, no qual a ésfeia apresentard sentido costumeiraas
palavras, isto €, apresentara umi@réncia indireta Neste momento, Frege também menciona a
existéncia de unsentido indiretp ainda que em nenhum momento de seu artigo eleavan
caracteriza-lo. Esta qualificacdo do sentido e efaréncia, entretanto, tem como um de seus
objetivos centrais ndo apenas discrimina-loxestumeiros indiretos mas distinguir ambos da
nocdo derepresentacadVorstellung, a qual possui uma natureza estritamente su@jeftom
efeito, ele continuara a sustentar aquela lei eadamo prefacio de sébrundlagen segundo a
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gual ndo se deve perder de vista a distincao erdubjetivo e o objetivo; e ainda que, por vezes,
mal-entendidos ocorram, confundindo “a classificagétre conceitos e objetos com a distingao
entre sentido e referéncia, de tal modo que setadrssociar, por um lado, sentido e conceito, e
por outro, referéncia e objet@sgre, p. 128) Frege ndo permitira que aquela outra confuséoaco
de modo que “a referéncia de um nome proprio édprir objeto que por seu intermédio
designamos; a representacdo que dele temos @ingite subjetiva; entre uma e outra esta o
sentido que, na verdade, ndo é tdo subjetivo quamépresentacdo, mas que também ndo € o
proprio objeto’ 19974, p. 30]15].

Apés valer-se da esclarecedora metafora do teleseoga lua para exprimir a distingdo
entre o sentido e a referéncia, e da relacdo deswsdm o olhar, com o intuito de distingui-los
da representacdo, Frege passara a investigar geid&@sn o sentido e a referéncia de uma
sentenca assertiva completa. Esta sentenca, dknsiea concepgédo, expressaria um pensamento,
mas é colocado como o foco do problema se este eentido ou a referéncia da mesma. Caso
se considere aquilo que ja fora afirmado no artigmcéo e Conceito”, que “a sentenca assertiva
contémcomosentidoum pensamento — ou, pelo menos, se propde a coateste pensamento €,
em geral, verdadeiro ou falso; isto €, em gera&,pelssui unmvalor de verdadeque deve ser
considerado como eeferénciada sentencajiserc, p. 16) & pergunta levantada assume um mero
carater retorico: 0 pensamento sera considerado oasentido da sentenca.

Tal como ocorre com relagdo ao nome préprio, destaeira, sera permitido na teoria
fregeana a existéncia de sentencas que sO apreseniepensamento, ou seja, sentencas que
apresentam uma falha na referéncia. Esta cardit@riscebe o estatuto d@ha porque “todo
aguele que ndo admite que o nome tenha uma ref@nd@c Ihe pode atribuir nem negar um
predicado” (19974, p. 33 € S€ podemos concebenatureza de um conceiftbomo umanatureza
predicativg tal como é permitido pelas suas “Digress6es Sob&entido e a Referéncia”, “a
relacdo logica fundamental sera a de cair um olgeto um conceito’{1gg7e, p. 128) A €sta
concepcao é adicionada a razdo pela qual é protitawia a auséncia de referéncia de um termo,
qgual seja, que “é, pois, a busca da verdade, amgleqyie seja, 0 que nos dirige do sentido para a
referéncia’ o974, p. 33) Afinal, “toda sentencga assertiva, em face a égfea de suas palavras,
deve ser, por conseguinte, considerada como um @IAEEIO” (dem, € Sua referéncia, deste
modo, serd sempre um valor de verdade. E Fregeletargfirmando que entende por valor de
verdade “a circunstancia de ela ser verdadeiraatsa.f Por brevidade, chama-se a um de o
verdadeiro e a outro de o fals@dem p. 34y Deste modo, antes de se dedicar a questéo das
sentencas subordinadas, a qual ocuparad todo onteesie seu artigo, e que se referem a
possibilidade de substituicdo de uma sentenca yioa gue possua 0 mesmo valor de verdade
[16], a fim de se manter a referéncia da sentencaaadte-se unicamente o seu pensamento,
Frege assevera a tese que ocupara diversos l@fitésofos ao longo do século XX: “se o valor
de verdade de uma sentenca € sua referéncia, potéam lado, todas as sentencas verdadeiras
tém a mesma referéncia e, por outro lado, 0 mesimweocom todas as sentencas falgas7q, p.

35) [17].
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Na concluséo de seu artigo, retomando o probleraactado no primeiro paragrafo de
seu texto, qual seja, o problema da igualdade tiegnile enunciados sintéticas priori e
analiticos, Frege considerara que

“se, em geral, julgamos que o valor cognitivo de="a’ e ‘a = b’ é diverso, isto se
explica pelo fato de que, para determinar o vabgndivo, € tdo relevante o sentido da
sentenca, isto é, 0 pensamento por ela expresantaysua referéncia, a saber, seu valor
de verdade. Sa = b, entdo realmente a referéncia 8&é a mesma que a de’, e,
portanto, também o valor de verdade de=‘b’ € 0 mesmo que o dea ‘= a. Apesar
disso, o sentido dd" pode diferir do ded’ e, portanto, 0 pensamento expresso por

b’ pode diferir do expresso poa = a’; neste caso, as duas sentengas nao tém o mesmo

valor cognitivo” idem p. 50)

De tal modo que, apdés aproximar as nhocoesfulgdo e conceito (aprofundamento da
Begriffsschrif} e introduzir a distingdo entsentidoe referéncia(preservando uma das leis do
Grundlagen, resta apenas a distincdo existente enttengeitoe oobjeto (também uma lei do
Grundlagen para finalizar este quadro conceitual esbocadd-mge no periodo que antecede a
publicacdo de seGrundgesetze Como se observara, breve é a tarefa de Fregaagaaesta
altima distingéo.

Tecido como uma resposta as consideracdes efetyaa8enno Kerry acerca do
Grundlagen[18], o artigo “Sobre o Conceito e o Objeto” possui algance limitado por conta
das teses ja expostas nos artigos analisadosaantenite. Caso se queira considerar apenas o
artigo “Funcéo e Conceito”, ndo havera nenhuma wmisttncdo conceitual apresentada naquele
artigo que ja ndo se encontre exposta detalhadanmaste. O trabalho de Frege neste artigo
reduz-se a aproximar as teses expostadssmno Grundlagendas teses expostas nestes dois
ultimos anog1891-92) detalhando as novidades presentes em sua maeegansiderar o tema
tratado, marcando as devidas diferencas, bem cesodvendo as duvidas levantadas por Kerry.
Duas marcacfes aqui efetuadas sdo dignas de mwmtagrimeiro lugar, aquela distincéo, ja
exposta ndsrundlagen(§ss), entre uma propriedade de um objeto e uma notandeonceito
[19]; e em segundo lugar, o nivelamento existente @sti@nceitos, que se procede de tal modo
que

“o comportamento do conceito sera essencialmeeidiqativo, mesmo onde se predica
algo dele; conseqlientemente, ele s6 pode sertsithstpor outro conceito, nunca por
um objeto. Assim, a predicacdo que é feita de unteaito ndo é adequada para um
objeto. Os conceitos de segundo nivel, sob 0s queaiem conceitos, s&o

fundamentalmente diferentes dos conceitos de monmével, sob os quais caem objetos.
A relacdo de um objeto com um conceito de primeivel sob o qual ele cai é diferente,
embora semelhante, da relacdo de um conceito deipoi nivel com um conceito de

segundo nivel. Se se quisesse considerar ao mesnpo ta distingdo e a semelhancga,
poder-se-ia dizer que um objeto @b um conceito de primeiro nivel, e que um
conceito caemum conceito de segundo nivel. Deste modo, a ¢&tirentre conceito e

objeto conserva toda a sua nitidegors, p. 201)
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Assim, podem-se considerar introduzidos no sisteteaFrege estes componentes
logicamente simples (conceito e objeto), 0s quaos,esta mesma razdo, ndo comportam uma
definicdo precisa, mas apenas uma sugestdo de ohedio. Afinal, a linguagem néo contém
originalmente uma expresséao que |lhes corresporataséidos da distincdo epistemoldgica entre
sentido e referéncia, e da escrita conceitual aptada naBegriffsschriff tem-se o esboco
completo da pintura que serd exposta AsrLeis Basicas da Aritméticau simplesmente, o
Grundgesetze

C —Grundgesetze (1893)

Uma obra que apresenta o projeto de uma vida attele Estas palavras bem definem o
texto apresentado por Frege ese3 para o qual é escolhido o titulo As Leis Basicas da
Aritmética [20]. Curiosamente, ndo é acrescentado a esta obraimestibtitulo que almeje
determinar de modo mais preciso aquilo que sebaltrado ao longo do texto, diferentemente do
gue ocorrera com as obras precedentes. Begeffsschriftera, de fato, uma linguagem formal
para o pensamento puro modelada de maneira arglagenética, bem como @rundlagense
apresentava como uma investigacdo logico-matem&aae o conceito de numero, o
Grundgesetzeesgotara suas pretensfes em seu proprio titulabedscer as leis basicas da
aritmética, compondo todos os resultados alcancgdwsFrege em suas obras anteriores
(acrescidas das devidas revisogd)]. De tal modo, esta obra sera dividida em trésepaab
longo de dois volumes, com o primeiro volume eraeto as duas primeiras partes. A primeira
parte, entdo, se constituird de uma exposi¢cao stensa notacional presente Bagriffsschrift
(simbolos e regras de inferéncia), acrescido dadimental nocdo deercurso de valores
introduzida ndGrundlagena fim da caracterizar a identidade numérica, efgueesimbolizada de
forma notacional no artigo “Funcédo e Conceito”1del Esta nogdo, com efeito, sera essencial
para o conjunto de axiomas que € veiculado aindtar@imeira parte da obra (um conjunto
menor do que aquele apresentado pela obia7¥e A segunda e a terceira parte, na seqiiéncia,
consistirdo de uma exposi¢cao das leis basicas @Woems naturais e reais, respectivamente. O
prefacio e a introdugéo desta obra, por fim, vaiéd a motivacdo e os pressupostos filosoéficos
considerados por Frege no acabamento de seu sistesaega sobre ambos que incidird a analise
aqui empreendida.

O inicio desta obra sera marcado pela mesma adeuext@ efetuada por Frege em seu
artigo “Funcéo e Conceito”. Se neste artigo, haqgile tange a definicdo regular de um objeto,
ele considera que “temos aqui algo que, por sualisicede, ndao admite uma decomposicéo
l6gica” (Frece 1997¢, p. 18)N0 prefacio de seGrundgesetzea mesma espécie de asseveragao sera
dirigida a sua concepcdo de um método cientifitdt@gproximo daquele desenvolvido por
Euclides para a Geometria, seja este o0 método atimon Para ele, no interior de uma ciéncia
gue pressuponha semelhante método, “ndo podeprads que tudo seja provado, porque isto
€ impossivel; o que nos podemos esperar é que &sdaoposicdes usadas sem a anuéncia de
uma prova tenham este seu carater explicitado, atbomue fique aparente sobre o qué toda a
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construgcéo esta baseadaarg, p. viy Afinal, mesmo se “um numero cada vez maior dertsres
esta sendo conquistado pela opinido de que a Aritané um desenvolvimento expansivo da
Logica, de que uma fundamentagcdo mais rigorosdetiasritmeéticas as reduz a leis puramente
l6gicas, e a tais leis apenasdorc, p. 15) iSt0 €, mesmo se @rojeto logicistaconquiste cada vez
mais novos adeptos, deve ser considerado acerta pespectiva que “isto permanece em
disputa h& tanto tempo que as transicdes ocomigagprovas ndo se encontram mais de acordo
com as leis légicas, mas aparecem fundamentadaanparonhecimento intuitivo. Apenas se
estas transicOes forem analisadas como simplesglggcos pode alguém ser convencido que
nada diferente da Logica repousa na basery, p. viy

Se nada diferente da Logica deve repousar na bas@ritmética, quais serdo os
componentes desta Logica por ele considerada? Rewp®se 0s seus recentes artigos, as
nocdes deconceito (uma funcdo cujo valor € sempre um valor de verjlagleobjeto
desempenhardo um papel fundamental em todo o pnagapresentado nMérundgesetzepois
sera por seu intermédio que Frege aprimorara ageélzcdo de nimero oferecida ha nove anos
em seuGrundlagen Da mesma maneira, serdo extremamente caras aistEuna as nogoes de
sentido e referéncia as quais permitirdo a Frege considerar de mameais apropriada o
conteudode uma assercgdo, evoluindo aquelas teses expgustasnpos em suBegriffsschrift
Sua notacado simbolica também sofrerd algumas suibgas (por exemplo, o sinal de identidade
de contetudo=) pelo sinal de igualdade=)), bem como recebera alguns acréscimos (como o
sinal que expressara o artigo definido da linguagedinaria), possibilitando uma ampla
reformulacdo de sua escrita conceitual. Esta reftagdo permitira a Frege reduzir o numero de
axiomas com relacdo a sBagriffsschrift(de nove para seis, ressaltando-se a absolutamigfer
dos componentes deste conjunto), e a ampliacdameno de regras de inferéncia consideradas.

Destaque-se, ainda, a introducao dos sinais qugnadedo o percurso de valores de uma
funcdo na sua Lei Basica [22]. Esta lei, por conseguinte, expressa que a icwidigxistente
entre percursos de valores pode ser compreendida ama generalizacdo da igualdade. Com
relacdo a esta tese, afirma ele que “a possibéid@dentender a generalizacdo de uma igualdade
entre valores de fungcdes como uma igualdade, a,sadr@o uma igualdade entre percursos de
valores, ndo pode ser demonstrada, mas deve sedemda uma lei fundamental da Logica”
(1997¢, p. 10) E seré em virtude de sua definicdondeneroem termos dextensdes de conceifas
da definicdo deextensé@o conceituagdm termos depercurso de valoresque Maria Cordeiro
afirmard que “o recurso a curso de valores é a mgsrtante das inovagdes introduzidas no
GrundgesetZecorpeiro 1975, p. 67)POr conta desta consideracdo € que afirmara Fgegedo da
resposta a carta de Russell na qual este o comaniltes paradoxos em que incorria a inclusao
de semelhante axioma, que “parece, entdo, quddrares a generalizacdo de uma igualdade em
uma igualdade de curso de valoresdo meuGrundgesetendo € sempre permitido, que minha
Lei V (820 é falsa, e que minhas explicacdes&3n ndo sdo suficientes para assegurar que
minhas combinacdes de sinais possuam um sentidotoglms o0s casos. Devo refletir
posteriormente no assunto. Tudo se torna mais sgr&ovez que, com a perda de minha Lei V,
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nao somente os fundamentos da minha aritméticatamd®m os fundamentos possiveis de toda
aritmetica parecem pereCe¢ReGEapudRUSSELL 1967, p. 127)

*k%

Foram analisadas anteriormente as possiveis haraogaeituais presentes no sistema de
Frege, polarizadas nas figuras de Aristoteles Iéae. Estas referéncias nada mais expressariam
do que concepcbes metafisicas de matrizes real@tagace de um idealismo transcendental,
respectivamente. Na argumentacdo aqui empreendideada uma destas influéncias foi
identificada uma obra especifica, ainda que fosmsipel encontrar argumentos de ambas as
tendéncias em cada obra particular, de modo quersasse clara a possibilidade de uma
ambivaléncia filoséfica circundando o projeto frege. Esta ambivaléncia, contudo, necessita de
uma resolucdo para que o seu legado se efetiveegohicdo sera oferecida pelo proprio Frege
em seu prefacio, quando em uma longa passagenadfiren

“o que é crucial para o tratamento da ciéncia da#é a concepcao das leis ldgicas, a
qual, por sua vez, se conectard com a maneira quedh a palavra ‘verdade’ é
compreendida. Que as leis légicas devam ser piasciprteadores para o pensamento
no estabelecimento da verdade é geralmente adniiédsaida; mas isto é facilmente
esquecido. A ambiglidad®ppelsini da palavra ‘lei’ € crucial aqui. Por um lado, ela
sustenta que € enquanto que por outro, ela prescrevpie deve seApenas no Ultimo
sentido podem as leis légicas serem consideratasldepensamento, fundamentando
como alguém deve pensar. Qualquer lei que susiengae é[de fato] pode ser
concebida como prescrevendo que o pensamento sie d@ordo com ela, e, desta

forma, é neste sentido que € uma lei do pensamgmiesE 19979, p. XV)

E deste modo, as leis l6gicas “apenas merecem e dertieis do pensamento’ com propriedade
se por elas forem expressas uma sinonimia comamjless mais gerais, as quais prescrevem
universalmente como alguém deve pensar de modtustiS@ien).

Muitas sédo as abordagens possiveis acerca destadelffrege, seja privilegiando seus
aspectos formais ou as suas distingbes conceitassgn como sdo muitas as interpretacOes
reivindicadas para a obra deste filosofo alemaos@mtitular semelhante trabalho monografico
como Herancas Conceituais no Pensamento de Gottlob Fregetudo, esta simples e breve
abordagem é a melhor maneira de trata-la, apresknta carater decisivo de seu pensamento,
qgual seja, suas afirmagdes acerca do cgpétscritivoda verdade logica.

V — Conclusao

E um fato amplamente conhecido o resultado do frajesenvolvido por Frege: a
descoberta do paradoxo das classes provenieng biasica nimero cinco por Bertrand Russell
as veésperas da publicacdo do segundo volum@rdodgesetzeA tentativa de resolucdo deste

paradoxo por parte de Frege € imediata, porém, ssitscos ndo conseguem satisfazer a
guestdo, de modo que sua honestidade intelecteatlpce e faz com que ele comunique, ao
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final do segundo volume, a existéncia deste pamdasrescida de uma fracassada tentativa de
resolucdo. Russell, rememorando este periodo,afjume

“quando penso em atos de grandeza e de integridapaecebo-me que ndo conhego
nenhum comparavel a dedicacdo de Frege a verdadenttava-se ele a um passo de
completar a obra da sua vida, a maioria dos sebaltros fora ignorada em proveito de
homens infinitamente menos competentes, seu seguhgime estava prestes a aparecer
e, ao ter conhecimento que seu pressuposto fundaineea errbneo, reagiu com prazer
intelectual, reprimindo todo sentimento de decepigssoal. Era algo quase que sobre-
humano e um indicador daquilo de que os homensadazes quando se dedicam ao
trabalho criador e ao conhecimento, ao invés de afé de dominarem e tornarem-se

famosos’(RUSSELL 1967, p. 127)

O fracasso do projeto logicista, contudo, ndo dasterizou a trajetoria de seu empreendimento.
Também Platdo, a partir de sBarménidesteve de se confrontar com paradoxos oriundos da
nocao departicipacdq fundamental para a sua Teoria das Formas, e mantodeixou muitas
guestbes abertas na tentativa de reconciliar, coauxdlio da terceira critica, a experiéncia
apartada pelas duas precedentes. Com a dignidade deande fildsofo, Frege desenvolveu sua
teoria de modo a ultrapassar os seus propriosekmité o momento em que a possibilidade de
derivacdo de paradoxos se apresentou a mesma. r8sultado deste projeto se apresenta
negativo, as distingdes conceituais apresentaddsngo de sua composicdo, bem como seus
processos e percursos argumentativos, ndo o sadalDeodo que, ao longo desta jornada
intelectual, se salvaguardardo wacos presentes em seestilo Repousando este “sobre a
fundacdo a mais profunda do conhecimento, sobies@neia das coisas, na medida em que é
permitido conhecer a esséncia em formas visiva{greensiveis{coetHe 2005, p. 65)aS quais, para
Frege, como para muitos outros anteriores e postsria ele, se coadunardo com as proprias
Formas Ldgicas.
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Russell etc.
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(b— a)— (-a— =b);
(-—a— a);
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9. Oa f(a) —f(c).
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