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E tdo dificil encontrar o comeco. Ou melhor, é dificil
comegcar no comeco. E ndo tentar recuar mais *.

Ludwig Wittgenstein

O trabalho na filosofia é (...) //um// trabalho sobre nos
mesmos. Sobre a nossa prépria concepcao. Sobre 0 modo
como vemos as coisas. (E o que delas exigimos) 2,

Ludwig Wittgenstein

O que torna o objeto dificilmente compreensivel (...) é
antes o contraste entre a compreensdo do objeto e aquilo
que a maior parte das pessoas quer ver. (...) O que ha de
ultrapassar ndao é¢ uma dificuldade do entendimento, mas
da vontade *.

Liev Tolstoi

A obra de Wittgenstein é considerada de extrema importancia para a filosofia,
sobretudo, por ter influenciado de forma decisiva as principais vertentes contemporaneas da
filosofia analitica da linguagem. Apesar de reconhecer continuidades e descontinuidades em
seu pensamento, Wittgenstein declara considerar importante tanto seus pensamentos antigos
como 0S novos, uma vez que acredita que seus novos pensamentos sO “poderiam ser
verdadeiramente compreendidos por sua oposi¢éo ao [seu] (...) velho modo de pensar, tendo-o
como pano de fundo” *. Diante disso, optou-se por expor, inicialmente, as principais idéias
gue constituem seus antigos e novos pensamentos. Para isso, tratou-se, sobretudo, de nocdes
como sentido, sem-sentido e absurdo. Tais referéncias ndo se restringem, contudo, a primeira
parte da exposicao, retornando, ao longo do texto, quando foi considerado preciso.

Tendo sido esclarecidos, entdo, 0s pontos necessarios para situar a discussdo que se
pretendia adentrar, o presente trabalho pode ingressar de maneira mais confortavel em sua
questdo. Ele se dedica a discutir algumas distingbes conceituais em Wittgenstein, no que
concerne ao ambito da linguagem. Foi dada énfase, nesse contexto, a sua obra Uber

YWITTGENSTEIN, L. Da certeza. Trad. Maria Elisa Costa. Lisboa: Edicdes 70, 1969. § 471.
>WITTGENSTEIN, L. Filosofia. Trad. Anténio Zilhdo. In: Manuscrito. Vol. XVI11. N° 2. Sdo Paulo: Unicamp,
1995. p. 6.
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Gewissheit (Sobre a certeza). Nela Wittgenstein apresenta 0 que parece Ser uma nova
concepgdo de absurdo com a introducdo da idéia de absurdo situacional. No § 10 desta obra, a
nocdo de ‘oportunidade adequada’ (‘passende Gelegenheit’, ‘suitable ocasion’) € indicio de
sua proposta de que somente no uso uma proposicdo adquire seu sentido. Nessa passagem,
afirma ainda que as proposicdes da aritmetica, por exemplo, parecem ser mais fortes, uma vez
que sdo impessoais e ndo admitem a temporalidade, ou seja, sdo atemporais. S0, no entanto,
proposices da aritmética, o que ja parece sugerir um contexto, de modo que, em outra
lingua, elas podem ndo fazer sentido. Apesar disso, no § 21 ainda da mesma obra °,
Wittgenstein parece sugerir a nocao de ‘absurdo formal’, a qual remeteria novamente ao que é
dito no Tractatus Logico-Philosophicus. Diante disso, esta pesquisa tentou pensar em que
medida se pode entender o que é dito no § 21 sem retornar as concep¢des da primeira fase
wittgensteiniana.

Uma vez tratada essa questdo, foram pensadas também as implica¢des da discussdo para
a davida cética. As relacBes entre as colocacdes de Wittgenstein e a tarefa da filosofia séo,
entdo, abordadas mais explicitamente. Embora haja certa continuidade no que diz respeito a
tarefa da filosofia no pensamento de Wittgenstein, as descontinuidades trazem diferencas
importantes para a leitura da mesma. Tentou-se, desse modo, ndo deixar, tanto quanto foi
possivel, que as distingBes mais centrais passassem despercebidas.

O projeto wittgensteiniano

Ja no Tractatus Logico-Philosophicus, ou seja, na fase inicial de sua obra, Wittgenstein
acredita ter resolvido, “no essencial”, todos os problemas filosoficos. Afirma, além disso, que
o valor de sua obra consiste também em “mostrar como importa pouco resolver esses
problemas” °. Trata-se, desse modo, de esclarecer a méa formulagdo de tais problemas,
decorrente, para ele, de uma ma compreensdo da estrutura essencial da linguagem. E, assim,
um estudo sobre o alcance representativo da linguagem, sobre o limite para a expressdo dos
pensamentos.

O conceito tradicional de filosofia “como espécie particular de conhecimento
representativo” e sua pretensdo “de partilhar com as ciéncias empiricas o territério do saber
tedrico” ’ serdo alvo de critica em Wittgenstein. Apesar de isso aproxima-lo de certas feicdes
da tradigdo critica moderna, 0 modo como opta por responder a essas questdes o afastara da
mesma, alinhando-o a tradicdo l6gica. Isso ocorre uma vez que esta tem como tema central a
estrutura essencial do discurso sobre o ser. Além disso, Aristdteles, em De Interpretatione,
afirma que “nem toda frase é declarativa, mas apenas aquela em que ocorre pretender dizer o
verdadeiro e o falso” &. Com isso, delimita o dominio do logos apophantikos, ao qual o estudo
cabera a logica. As outras frases com sentido, como a prece, cabem, segundo Aristételes, a
retorica ou a poética. Wittgenstein, nesse contexto, estara interessado, sobretudo, nas
proposi¢cfes que erguem uma pretensdo de verdade, uma vez que quer investigar a
legitimidade das pretensdes filosoficas. E, portanto, “a incorporacio do estilo l6gico de
reflexdo a tradicdo critica [que] — completa a definicdo do projeto I6gico do Tractatus” °.

Wittgenstein defende, entdo, nessa fase inicial, que existe uma forma comum entre a
estrutura logica da proposicdo e a estrutura ontoldgica do real. A forma l6gica de um objeto é,

> ERRATA: No resumo do trabalho consta o nimero do paragrafo errado (§ 58). O certo é § 21.
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nesse sentido, a sua “possibilidade de participar de certas combinag®es com outros objetos” *°.

Apreender, entdo, a forma logica e o significado dos nomes de uma proposicdo é apreender a
possivel combinacdo de objetos que ela afigura, uma vez que “a proposicdo € uma figuracdo
da realidade: pois sei qual é a situacdo por ela representada, se entendo a proposicéo” **. Dito
92e outro modo: “entender uma proposicao significa saber o que é o caso se ela for verdadeira”

Para Wittgenstein, o que confere sentido a um enunciado é a possibilidade de se afirmar
0 que se nega e de se negar o que se afirma. Nesse sentido, “caracterizar uma proposigéo
como bipolar é entender que a esséncia da representacao proposicional reside nessa escolha”
entre um dos dois polos de uma alternativa exclusiva, a saber: afirmar ou negar algo com
respeito ao plano das coisas. Se o que afirmo ou nego corresponder a realidade, o que digo é
verdadeiro. Se ndo corresponder, é falso. Nas palavras de Wittgenstein: “o sentido da
proposicdo é a sua concordancia e discordancia com as possibilidades de existéncia e
inexisténcia dos estados de coisas” **. Nesse contexto, as tautologias sdo necessariamente
verdadeiras e as contradigdes necessariamente falsas, mas ambas ndo tém sentido, pois néo
dizem algo sobre o real. Isso ocorre na medida em que ndo excluem uma possibilidade
genuina, ou seja, sdo incapazes de expressar aquilo que pretendem excluir. Ndo sdo, dessa
forma, bipolares.

E possivel perceber, com essas afirmacdes, que é preciso optar entre a necessidade e 0
sentido, pois ambos sdo incompativeis simultaneamente. Os limites do discurso significativo
ndo podem, desse modo, ser “ditos em proposicdes filoséficas; mostram-se, em vez disso, na
forma légica das proposicdes nao-filoséficas” *. A proposicdo exibe sua forma ldgica, mostra
seu sentido, e 0 que se exprime “na linguagem, nés ndo podemos exprimir por meio dela” **.
Assim, segundo Wittgenstein, “ha uma esséncia do mundo que, embora indizivel, mostra-se
como condicdo e limite do que pode ser dito” *°.

Nesse contexto, as sentencas da metafisica sdo absurdas, porque, baseando-se em uma
ma compreensdo da sintaxe logica, tentam dizer o que sé pode ser mostrado. Produzindo,
assim, muitas vezes, absurdos latentes. Ja as proposic@es do Tractatus, por exemplo, apesar
de também tentarem dizer o que ndo pode ser dito, sdo vistas como pseudo-proposic¢ées, pois
se baseiam em uma compreensdo correta da sintaxe logica. Sdo, portanto, entendidas como
absurdos elucidativos.

Em uma fase mais madura, Wittgenstein abrird mdo dessa idéia de que existe uma
estrutura essencial da linguagem. Para ele, “o conceito geral da significacdo das palavras
envolve o funcionamento da linguagem como uma bruma que torna impossivel a visdo clara”
7. Desse modo, analisar a linguagem é esclarecer a névoa criada pelo conceito de
generalizacdo que os tedricos impuseram a ela. E esclarecer, elucidar os casos particulares,
tornando explicitos os mecanismos implicitos da linguagem. Afirmara, nesse contexto, que o
significado de uma palavra ¢ a sua utilizagdo em um determinado contexto com um objetivo
especifico. Defenderd, nesse sentido, que uma analise pragmatica da linguagem é a que
realmente importa. A sintaxe e a semantica sé existem, assim, enquanto construcdes tedricas
dos fildsofos e cientistas. Devendo, por isso, a linguagem ser analisada a partir de seu uso
concreto, valorizando a experiéncia humana.

9 GLOCK, H-J. Dicionario Wittgenstein. Tradug&o Helena Martins. Revisdo técnica: Luiz Carlos Pereira. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1998. p. 41.

1 WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicus. prop. 4.021.

2 WITTGENSTEIN, L. Ibid. prop. 4.024.

B WITTGENSTEIN, L. Ibid. prop. 4.2.

¥ GLOCK, H-J. 1d. 1998. p. 40.

S WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicus. prop. 4.121.

1 FAUSTINO, S. Ibid. p. 83.

YWITTGENSTEIN, L. Philosophical Investigations. Trad. G. E. M. Anscombe. Oxford: Blackwell, 2001. § 4.
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Um aspecto também importante da pragmatica é o conceito de acdo que da origem a
uma nogdo importante, elaborada por Wittgenstein, que é a de jogos de linguagem. Estes se
caracterizam por uma interacdo de atividades, o que envolvera, portanto, mais do que uma
analise da expressao linguistica. Jogar, além disso, pressupde agir conforme certas regras.
Cada um dos jogos linglisticos €, assim, regido por regras proprias. Percebe-se, entdo, que,
em contraposicdo a afirmacéo de uma estrutura bésica da linguagem, ndo ha mais, nessa fase
mais madura de Wittgenstein, uma forma basica da linguagem, mas uma pluralidade n&o fixa.
Desse modo, “novos jogos surgem, outros desaparecem, a linguagem € algo de vivo,
dindmico, que s6 pode ser entendido a partir das formas de vida, das atividades de que € parte
integrante” *.

Outro ponto a ser considerado é que os jogos de linguagem possuem regras que definem
apenas 0 que ndo é permitido neles. E a partir delas que se pode validar os lances. Essa
caracteristica de delimitar os lances que ndo valem permite que haja mudancgas nas regras,
tanto no sentido de regras que deixam de valer, como de regras que passam a Ser
incorporadas. Estas regras podem ser quase totalmente explicitas ou quase totalmente
implicitas. Na primeira hipotese, isso se da nos casos de jogos fortemente institucionalizados,
e, na segunda, nas praticas habituais, nos costumes. Além disso, cabe ressaltar que é
impossivel que uma pessoa abandone todos os jogos do qual participe, apesar de poder
abandonar determinado jogo em algum momento.

Wittgenstein se refere ainda a uma vagueza presente na linguagem devido ao sentido
das palavras ser determinado pelos seus usos. Essa imprecisdo pode dar origem a mal-
entendidos. Se ndo ha esséncia nos jogos de linguagem e, portanto, da propria linguagem, o
que é comum a todos esses jogos que permitiria relaciona-los? Wittgenstein ird apontar a
existéncia de semelhancas de familia para solucionar essa questdo. Apesar de ndo haver uma
esséncia dos jogos de linguagem, havera esse parentesco que permitira sua analise. Ele diz:

Vemos uma rede complicada de semelhancas, que se envolvem e se
cruzam mutuamente. Semelhangas de conjunto e de pormenor. Nao
posso caracterizar melhor essas semelhancas do que com a expressdo
semelhancas de familia; pois assim se envolvem e se cruzam as

diferentes semelhancas que existem entre 0s membros de uma familia
19

Ao observar, entdo, os membros de uma familia, ndo se vera “algo em comum a todos”,
mas se vera “semelhancas”, que € 0 que 0s agrega em um mesmo grupo. “E por causa desse
parentesco ou desses parentescos, chamamo-los todos de ‘linguagens’ ” ?°. As regras
constitutivas da linguagem ou a investigacdo das mesmas serdo designadas por Wittgenstein
pelo termo gramatica. Ao contrario da sintaxe logica (de seu periodo inicial), a gramatica ndo
é universal. Diferentes linguagens possuem diferentes gramaticas. Cabe notar, contudo, que a
“gramatica de uma palavra especifica como ‘compreensdo’ é universal, na medida em que
outras linguas possuem palavras equivalentes” ?*. Pode-se dizer, portanto, que ao afirmar, em
uma fase mais madura, a inexisténcia de uma estrutura essencial da linguagem, Wittgenstein
se afasta consideravelmente de sua fase inicial. Diante desse e outros esclarecimentos, torna-
se mais acessivel o encadeamento das colocag¢Bes de Wittgenstein em Sobre a certeza.

Proposiges fulcrais: um pano de fundo de certezas

¥ MARCONDES, D. Iniciacdo a Histéria da filosofia: dos pré-socraticos a Wittgenstein. 82 ed. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2004. p. 271.

¥ WITTGENSTEIN, L. Philosophical Investigations. § 66-67.

201d. § 65.

1 GLOCK, H-J. 1d. 1998. p. 193.
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Wittgenstein inicia o texto de Sobre a certeza fazendo referéncia a questdo da
possibilidade de provar a existéncia de coisas fora de nés ou da certeza de verdades empiricas.
Dialoga, sobretudo, com Moore e sua prova do mundo externo 22, Cabe colocar, contudo, que
apesar de tratar de diversas proposigdes trabalhadas por Moore, algo diferente interessava a
Wittgenstein nelas. Segundo Rhees, Wittgenstein “pensava que elas desempenhavam um
curioso papel em nosso falar e pensar” %. Nesse sentido, para Rhees, seria um erro dizer que o
trabalho de Wittgenstein “é dedicado a polémica contra os escritos de Moore” **. De todo
modo, apesar de poder ndo ser esse 0 proposito, 0 conhecimento de algumas das afirmacgoes
de Moore parece ser elucidativo. Exporei, entdo, brevemente alguns pontos principais da
argumentacdo de Moore para que as colocacdes de Wittgenstein fiquem, posteriormente, mais
claras.

No capitulo VII de Escritos Filosoficos, Moore estabelece, primeiramente, 0 que
considera ser uma prova rigorosa. Para que uma prova realmente o seja, trés condicoes
devem, para ele, ser satisfeitas: (1) a premissa deve ser diferente da conclusdo (para evitar
uma peticdo de principio); (2) a premissa deve ser algo que se sabe ser 0 caso e que nao tenha
um estatuto de crenca; e (3) a conclusdo deve seguir-se logicamente da premissa. Propde-se,
entdo, a provar a existéncia de suas maos. Em suas palavras:

Como? Segurando minhas duas méaos e dizendo, a medida que fago um
certo gesto com a mdo direita, ‘aqui estd uma mao’, e acrescentando, a
medida que faco um certo gesto com a esquerda, ‘aqui estd a outra’. E
se, fazendo isso provei ipso facto a existéncia de coisas exteriores, todos
nos veremos que posso também fazé-lo de varias outras maneiras: ndo
existe nenhuma necessidade de multiplicar os exemplos .

Constata, entdo, que sua prova realmente € plausivel, ja que estd de acordo com as
condi¢cBes que determinou. Em relacdo a primeira, sua conclusdo (existem duas maos
humanas nesse momento) é diferente da premissa, a qual & mais especifica, “alguma coisa que
expressei mostrando-lhes minhas méos, fazendo certos gestos, e dizendo as palavras ‘aqui
estd uma mao, e aqui esta outra’ ” 2°. Outro ponto que evidencia a diferenca entre ambas é o
fato de que se poderia afirmar uma conclusdo verdadeira, sem que sua premissa também o
fosse, mas o inverso ndo é valido e, assim, ao afirmar a premissa o autor estaria “afirmando
muito mais do que estava afirmando ao afirmar a conclusdo” ?’, ou seja, a Gltima estaria, de
alguma forma, implicita na primeira, o que implica ndo haver um acréscimo epistémico da
premissa para a concluséo.

No que diz respeito a segunda condi¢do, Moore coloca que esta também foi satisfeita
na medida em que realmente sabe o que afirma. Para corroborar tdo proferimento, questiona o
interlocutor, transferindo, assim, o dnus da argumentacdo. Diz que seria absurdo ndo aceitar
que se sabe realmente e apenas se cré no que esta sendo afirmado. Pressup®e, assim, a ndo
razoabilidade da duvida, uma vez que fazé-lo seria absurdo.

220 ensaio de Moore ‘Uma defesa do senso comum’ (In: Escritos Filos6ficos. cap. 11.) e os relatos de Norman
Malcolm sobre a discusséo filoséfica com Moore também influenciaram Wittgenstein. Foi dada énfase, neste
trabalho, ao texto ‘Prova de um mundo externo’, devido a sua maior relagdo com os pontos aqui abordados.

** RHEES, R. Wittgenstein’s On Certainty: there — like our life. Edited by D. Z. Phillips. 7xford: Blackwell
Publishing, 2005. p. 3.

** RHEES, R. Wittgenstein’s On Certainty: there — like our life. p. 3.

> MOORE, G. Moore. Trad. Luiz Jodo Baradna e Pablo Rubén Mariconda. Colec&o Os Pensadores. S&o Paulo:
Abril Cultural, 1980. p.130.

*1d.

1d.
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A terceira condicdo, por sua vez, de que a conclusdo seguiu-se da premissa, também é
evidentemente certa para Moore. Ele diz: “Isto é tdo certo como o é que, se hd uma mao aqui
e outra aqui agora, entdo se segue que ha duas maos em existéncia agora” ?%. Acrescenta
ainda que tal tipo de prova é utilizado constantemente e tomado como valido. Sua prova,
assim, é digna, para ele, da mesma validade. Da como exemplo para legitimar suas exposicdes
0 caso de haver trés erros de impressdo em uma pagina. Para certificar-se deles deve-se ir a
pagina e conferir se realmente estdo 1a. Estando eles |4, estando-se certo disso e 0s apontando,
dizendo que estdo l4, pode-se prova-los. Afirma, entdo, que se pode provar os erros a partir da
possibilidade de se certificar e estar certo de que eles estdo la. Se algo como isso pode ser
certo, entdo também ¢é certo, para Moore, o que afirmou em sua prova.

Outro aspecto que Moore apresenta € a possivel insatisfacdo de outros filésofos no que
diz respeito a sua prova. Para o primeiro, os Ultimos poderiam objetar que ndo aceitam as
premissas que foram provadas. E, nesse sentido, Moore responde que ndo provou, ndo tentou,
e talvez nem pudesse provar. Afinal, como foi visto anteriormente, Moore ndo admite a
razoabilidade dessa davida. Além disso, para Moore

Obviamente o que eles realmente requerem nao é apenas uma prova
destas duas proposicdes [premissas], mas alguma coisa parecida a um
enunciado geral de como se pode provar quaisquer proposicdes deste
tipo. Isto, obviamente, ndo foi apresentado; e ndo acredito que se
possa apresentar: se é isto que se significa por prova da existéncia das
coisas exteriores, ndo acredito que é possivel qualquer prova da
existéncia de coisas exteriores *°,

Pode-se dizer, nesse sentido, que Moore ndo satisfaz sua premissa, ou seja, estabelece
meramente um argumento condicional (se as premissas sdo verdadeiras, entdo a conclusdo €
verdadeira), e ndo a conclusdo, a qual seria, na verdade, seu objetivo. E justamente com esse
ponto que Wittgenstein inicia o Sobre a certeza. Ele diz: “Quando alguém diz que uma certa
proposi¢cdo ndo pode ser provada, evidentemente que ndo quer dizer que ndo pode ser
derivada de outras proposicoes; qualquer proposicdo pode ser derivada de outras. Mas estas
podem n&o ser mais certas do que a ja mencionada” *. E ainda: “Pelo facto (sic) de me
parecer a mim - ou a toda a gente — que uma coisa é assim, ndo se segue que ela o seja”.
Wittgenstein coloca, entdo, dois pontos importantes: que uma proposicdo ndo poder ser
provada, ndo significa que a mesma nao possa ser derivada de outras; e que de que algo que
pareca ser 0 caso, ndo se segue que seja realmente o caso. Ficam, assim, desqualificadas as
bases da argumentacéo de Moore.

Tendo em vista que “a possibilidade de conhecer algo acerca de objetos fisicos ndo pode
ser provada pelos protestos daqueles que créem que possuem esse conhecimento”
Wittgenstein vai investigar o papel da expressdao ‘eu sei’ em nosso discurso. Segundo
Wittgenstein, a expressao ‘Eu sei’ “parece descrever um estado de coisas que garante como
um facto aquilo que é conhecido” %, significando fregiientemente que “tenho razées
fundamentadas para a minha afirmac&o” *. Coloca, nesse sentido, que “a diferenca entre o
conceito de <<saber>> e 0 de <<estar certo>> nédo é de grande importancia, excepto (sic)
quando <<Eu sei>> pretende significar: Ndo posso estar errado” **. Ele diz que “as pessoas

2d.

2 d. p. 132.

0 WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 1.
SLWITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 488.
S2\WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 12.
B WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 18.
¥ WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 8.
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esquecem-se sempre da expressdo <<Eu pensava que sabia>>" *. Essa possibilidade de poder
descobrir que estava errado é importante para esclarecer algumas relagdes entre certeza e
conhecimento.

E preciso dizer, nesse contexto, que o sentido de ‘conhecimento’ (knowledge) ** com
que Platdo estava trabalhando na Republica, como afirma Stroll, “é ainda considerado o
correto ou o sentido comum desse termo, ou, pelo menos, se aproxima muito dele” ¥
Segundo Platdo, € dito que uma pessoa A ‘sabe que p’, “se e somente se (i) p é verdadeiro, (ii)
é impossivel que A esteja errado, e (iii) A tem o “tipo certo’ de razées para sustentar que p” .
Desse modo, se A disser que sabe ‘que p’ e se descobrir-se que A estava errado, entdo A nédo
sabia e terd que admiti-lo. Ndo devemos, portanto, dizer que sabemos a menos que se tenha
examinado o fato e saibamos, nos termos de Rhees, “como resultado” *.

Moore, por outro lado, utiliza ‘Eu sei’ no sentido de ‘Eu acredito’. Isso quer dizer que,
para ele, “se eu sei, eu devo saber que eu sei” *. Isso porque, de modo similar, se eu disser
gue acredito em algo, posso até estar errado sobre o que acredito, mas, a menos que estivesse
mentindo, realmente acreditei quando o afirmei. Wittgenstein, contudo, defende que dizer que
< Eu sei que ‘eu sei que p’ > ndo acrescenta nada a minha pretensao de néo estar errado. 1sso
ocorre justamente porque, para ele, quando se diz ‘eu sei que’, no sentido de que ndo posso
estar errado, 0 ‘eu’ se compromete a demonstrar o que diz eliminando o erro. Nesse sentido,
em um contexto juridico, uma testemunha ndo deveria dizer isso, uma vez que seria obrigada
a mostrar evidéncias do que afirma, quando ela mesma é a evidéncia.

Fica mais clara, assim, a id€ia, vista anteriormente, de que Moore, para Wittgenstein,
ndo satisfaz sua premissa. Permanece, entdo, a questao de se seria possivel, de fato, certificar-
se de que “uma coisa € assim”. Wittgenstein dird que “o que podemos perguntar € se faz
sentido duvidar dela”. A questdo do sentido retorna, entdo, com o problema da certeza. No §
10 de Sobre a Certeza, Wittgenstein diz:

Sei que um homem doente esta aqui deitado? Absurdo! Estou sentado
ao lado da sua cama, olho atentamente para o seu rosto. Entdo néo sei,
assim, que um doente estd aqui deitado? Nem a pergunta nem a
afirmacdo fazem sentido. Ndo o fazem mais do que a afirmacéo
<<Estou aqui>>, que poderia, contudo, fazer em qualquer momento
em que se apresentasse uma oportunidade adequada [grifo meu].
Entdo << 2 x 2 = 4 >> serd igualmente um absurdo e ndo uma
proposicdo da aritmética, excepto em ocasides especiais? << 2 x 2 =4
>> é uma proposicdo verdadeira da aritmética — ndo em <<ocasifes
especiais>> nem <<sempre>> - mas a frase dita ou escrita << 2 x 2 =
4 >> em chinés poderia ter um significado diferente ou ser um
disparate e dai se vé que € apenas na sua utilizacdo que a proposicao
faz sentido. <<Sei que um doente est4 aqui deitado>>, usada numa
situacdo inadequada, ndo parece disparate mas antes natural, ja que é
facil imaginar uma situacdo que se lhe aplica e pensa-se que as
palavras <<sei que ..>> se usam sempre que ndo existe davida
(portanto, também nos casos em que a expressao de uma duvida fosse
incompreensivel) **.

% WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 12.
% Traduzo no texto knowledge por conhecimento, mas cabe notar a referéncia ao conceito de “saber’
3 STROLL, A. Moore and Wittgenstein on Certainty. New York: Oxford University Press, 1994. p. 22.
38
Id.
¥ RHEES, R. Wittgenstein’s On Certainty: there — like our life. p. 68.
40
Id.
' WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 21.
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E possivel perceber, neste trecho, a introducdo da nogdo de ‘oportunidade adequada’, a
gual remete a sua idéia, mencionada aqui anteriormente e mais desenvolvida em textos
posteriores dele, de que o sentido de uma proposicdo € o0 seu uso em um determinado
contexto. Tal nogdo parece indicar uma nova concepcdo de absurdo, a saber: a de absurdo
situacional. Esta, por sua vez, difere da concepcdo tractatiana, na qual absurdos sdo o
resultado de uma ma compreensdo da estrutura essencial da linguagem, ou seja, sdo o
resultado de se tentar dizer o que sO pode ser mostrado. Aléem disso, ao vincular o sentido de
uma proposicao ao seu uso esta negando a existéncia de uma esséncia da linguagem.

No § 21, a0 mesmo tempo em que sintetiza o que foi até aqui explicado, Wittgenstein
faz referéncia a uma impossibilidade l6gica. Tal mencéo parece aludir a uma nocao formal de
absurdo, como a do periodo tractatiano. Em suas palavras:

As idéias de Moore levam realmente ao seguinte: o conceito
<<saber>> ¢é analogo aos conceitos <<crer>>, <<supor>>,
<<duvidar>>, <<estar convencido>>, pelo facto de a declara¢éo <<Eu
sei...>> ndo poder ser um erro. E se isto é assim, entdo pode inferir-se
dessa expressdo a verdade de uma afirmacdo. Nesse ponto, a forma
<<Eu pensava que sabia>> ndo esté a ser considerada. — Mas se esta
Gltima é inadmissivel, um erro na afirmacéo tem de ser logicamente
impossivel também. E qualquer pessoa que conheca 0 jogo de
linguagem tem de compreender isso; a declaragdo, proferida por
alguém fidedigno, de que sabe, ndo acrescenta nada **.

Como foi visto, para Wittgenstein, ‘Eu sei’ ndo garante que saibamos, mas apenas que
acreditamos saber. E o que ele chama de ‘certeza subjetiva’, ou seja, uma sensacdo de
convicgdo inabalavel. De modo que “Moore ndo sabe aquilo que afirma que sabe, contudo é
ponto assente para ele assim como é para mim” *%. Pode-se percebe, entdo, que “N4o interessa
do ponto de vista filoséfico se Moore sabe isto ou aquilo, mas interessa que possa saber e
como” *. Por sua vez, a ‘certeza objetiva’, para Wittgenstein, ndo pertence, contudo, &
categoria do conhecimento. Refere-se antes ao carater inconcebivel da davida ou da
possibilidade do erro. Mas por que essa seria uma impossibilidade I6gica?

No § 136, é possivel perceber mais indicios dessa interpretacdo: “Quando Moore diz
que sabe isto e aquilo, estd realmente a enumerar um nimero de proposi¢fes empiricas que
afirmamos sem verificacdo especial; proposicdes que tém um papel 16gico especial no sistema
de nossas proposicdes empiricas” *°. Tais proposicées sio denominadas proposicdes fulcrais
uma vez que constituem a armacdo de nossos pensamentos, de nossos jogos de linguagem.
Apesar de sua negacao fazer sentido, sendo, por isso, entendidas como empiricas, sua
falsidade é restrita. 1sso ocorre por elas serem a sustentacdo de nosso sistema de crencas.
Dependemos, assim, de sua pronta aceitacdo, uma vez que duvidar delas corromperia tal
sistema. Nesse sentido, elas sdo nosso pano de fundo de certezas.

Pode-se dizer, portanto, que tal referéncia, no § 21, a impossibilidade I6gica de uma
afirmacdo ndo implica um retorno as concepc@es tractatianas. Faz mencdo, na verdade, a
posicdo chave que tais proposi¢cGes ocupam em nossos jogos de linguagem. Nao podem ser
refutadas, nem postas em duvida. Algo parecido foi dito por Aristoteles no que diz respeito ao
principio de ndo contradicdo. Ele afirma que este ndo pode ser provado, até porque “exigir

“2\WWITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 10.
S WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 151.
“ WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 84.
S WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 136.
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prova de tudo é exigir um retrocesso que ndo pode deixar de ser infinito” *. Basta, contudo,
que um adversario que queira refutar o principio de ndo-contradigcdo diga algo, para que ja o
tenha pressuposto. Isso ocorre uma vez que dizendo algo, pressupde que esteja dizendo algo
com sentido (ndo s6 para si mesmo, como para a outra pessoa). Em um caso parecido Stroll
afirma que “ndo é implausivel sugerir que a pratica deles contradiz a prépria tese que eles
estavam propondo” *'. Tais colocacBes de Aristételes podem ser observadas na seguinte
passagem da Metafisica:

Podemos (..) demonstrar negativamente que essa opinido é
impossivel, contanto que 0 nosso adversario afirme alguma coisa; e, se
éle nada disser, é absurdo querer dar razao de nosso modo de pensar a
guem ndo da razdo de nada, por ndo ter nenhuma. Pois um tal homem,
désse ponto de vista, ndo seria mais que um vegetal. (...) O ponto de
partida de todos os argumentos desta espécie (...) é pretender que
nosso adversario (...) diga algo que tenha significacdo tanto para éle
préprio como para um outro; pois isso é necessario, se realmente éle
quer dizer algo (sic) *.

Nesse contexto, segundo Wittgenstein, sempre que verificamos algo, “ja partimos de
pressupostos que ndo sdo verificados” “°. De modo que “quem n&o tiver certeza de facto
nenhum, também n&o pode ter a certeza do significado das suas palavras” .

Percebe-se, assim, mais claramente, que ndo se pode duvidar de tudo, porque a prépria
duvida pressupGe um pano de fundo de certezas. Frases como: “Nao posso duvidar desta
proposicdo sem abandonar todos os juizos” °!, ilustram a dificuldade mencionada.
Compreender uma frase €, nesse sentido, compreender uma lingua, ou seja, um jogo de
linguagem. A aprendizagem €, entdo, a iniciacdo em certas praticas, um saber como. Esta
também se da sempre com algo sendo ensinado como alicerce. Nota-se, por exemplo, que “a
crianca aprende, acreditando no adulto. A ddvida vem depois da crenca” *2. Ou seja, s6 depois
que j& ha um sistema de crencas estruturado. De tal modo que “quando comegcamos a
acreditar em qualquer coisa, aquilo em que acreditamos ndo é uma proposicao isolada, € um
sistema completo de proposicdes” *3. E, por isso, que “a fim de fazer um erro, um homem j4
tem de julgar de acordo com a humanidade” °*. E ainda: “N&o sdo os axiomas isolados que me
5psarecem 6bvios, € um sistema em que as conclusfes e as premissas se apdiam mutuamente”

Diante disso, a expressdo “<<Estamos muito certos disso>> ndo significa que toda e
qualquer pessoa esteja certa disso, mas que pertencemos a uma comunidade que esta ligada
pela ciéncia e pela educacdo” *°. Embora tal pano de fundo seja relativamente permanente e as
proposi¢Oes fulcrais sejam, em geral, 6bvias demais para serem informativas, pode acontecer
de uma determinada proposicdo fulcral demonstrar-se errada. Isso pode ou nédo levar ao
colapso uma rede de crencas, dependendo, por exemplo, se ela for uma descoberta ou uma

*® ROSS, D. A metafisica de Aristoteles. In: ARISTOTELES. Metafisica. Trad. Leonel Vallandro. Porto Alegre:
Editora Globo, 1969. p. 7.

*STROLL, A. Moore and Wittgenstein on Certainty. p. 21.

*® ARISTOTELES. Metafisica. Trad. Leonel Vallandro. Porto Alegre: Editora Globo, 1969. 1006 a 10-25.
“WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 163.

S WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 114.

SLWITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 494.

S2\WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 160.

S WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 141.

S WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 156.

® WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 142.

S WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 298.
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alteracdo de processos naturais. No primeiro caso, ela poderia ser uma alteracdo cuja
relevancia fosse restrita a uma disciplina. JA& no segundo, poderia comprometer
completamente a aplicabilidade de pretensdes de conhecimento que envolvessem a
regularidade natural. Embora eventos inauditos ndo falseiem afirmag@es anteriores, arruinam
conceitos, os quais podem ser particulares ou comprometer todo o sistema de crencas,
alterando, assim, a nossa viséo das coisas.

Apesar de podermos nos equivocar quanto a uma determinada proposicao fulcral, a
pressuposicdo de certeza de proposi¢des fulcrais é indispensavel como alicerce para uma
argumentacdo racional. Segundo Wittgenstein, “poderia  dizer-se, simplesmente,
<<Disparates!>> a alguém que pretendesse fazer objecbes as proposic¢des indubitaveis. Isto €,
ndo lhe responder, mas repreendé-lo” *’. O que corrobora sua idéia de que nio podemos
duvidar de tais proposicdes, mas apenas “perguntar (...) se faz sentido duvidar” delas >®. Nesse
contexto, como fica a questdo filoséfica e a davida cética? Isso é o que serd discutido na
proxima parte deste texto.

Metafisica: filosofia mal orientada

“E t3o dificil encontrar o comego. Ou melhor, ¢ dificil comecar no comeco. E néo tentar
recuar mais” >°. Com essas palavras, Wittgenstein sintetiza o que caracteriza o espirito
filosofico, a saber: a eterna busca por uma origem. Seja ela entendida como primeira causa,
como primeiro principio, ou mesmo, primeira certeza. Para Aristoteles, exigir prova de tudo é
exigir uma regressao ao infinito. E “uma exigéncia que pela propria natureza do caso nao
pode ser satisfeita, ndo se deve fazer” ®°. Nesse sentido, “a filosofia exige (...) uma resignacao,
s6 que do sentimento, ndo do entendimento” ®*. Para Wittgenstein, “o trabalho na filosofia é
(...) //lum// trabalho sobre n6s mesmos. Sobre a nossa propria concepcao. Sobre 0 modo como
vemos as coisas. (E o que delas exigimos)” ®, pois, segundo ele, “a dificuldade é
compreender a falta de fundamento de nossas convicgdes” ®. Afinal, como foi visto, as
proposi¢oes fulcrais que alicercam nosso pensamento ndo podem ser provadas.

Isso esta ligado também ao fato de ndo se poder sair de todos os jogos de linguagem.
Estamos sempre inseridos em algum jogo, sempre pressupondo um pano de fundo de certezas.
Heidegger, nesse sentido, ira afirmar algo parecido sobre a possibilidade de provar a
existéncia de um mundo fora de nos. Para ele, € absurdo que ainda se espere e procure por tal
prova, ja que tal questionamento pressupde “de inicio, um sujeito desmundanizado ou
inseguro acerca de seu mundo que, antes de tudo, precisa assegurar-se de um mundo” .
Heidegger considera, assim, esse um “problema impossivel”, pois “o proprio ente (...) recusa
por assim dizer esse modo de colocar a questdo” ®, ja que o Dasein ja é, enquanto tal (Da-
sein), um ser-no-mundo (esta caracteristica faz parte de sua constituicdo), ou seja, “ja €, em
seu ser, aquilo que as provas posteriores supdem como 0 que se deve necessariamente
demonstrar” ®°.

Wittgenstein afirma, entdo, que a ndo razoabilidade da ddvida filosofica se da
justamente por se caracterizar por um movimento descontextualizador. Isso significa que,

" WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 495.
8 WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 2.
S WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 471.
% ROSS, D. A metafisica de Aristételes. p. 7.
S WITTGENSTEIN, L. Filosofia. p. 5.
2 WITTGENSTEIN, L. Filosofia. p. 6.
> WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 166.
* HEIDEGGER, M. Ser e Tempo. Trad. Marcia S& Cavalcante. Petropolis: Vozes; Braganca Paulista: Editora
gniversitéria Sédo Francisco, 2006. p. 275.

Id.
% 1d. p. 274.
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embora se possa pensar em uma situacdo em que a afirmacao ‘Sei que um homem doente esta
aqui deitado’ faca sentido, os “filésofos querem usar a palavra ‘saber’ de maneiras
completamente diferentes dos seus usos fora da filosofia” ®/. Um homem razoavel (ndo
filésofo) aceita 0 ‘eu sei que’ diante de uma justificacdo (por exemplo: ‘eu sei que uma méo
estd aqui, porque é para a minha médo que estou olhando’). J& um idealista ird argumentar que
se refere a um outro tipo de davida (que seria a filosofica), como se houvesse uma duvida por
trés dessa duvida. Para Wittgenstein, isso € uma ilusdo. Em Sobre a certeza, ele diz:

<<Eu sei que aquilo é uma arvore>>. Porque é que eu tenho a
impressdo de ndo compreender a frase? Apesar de ser uma frase
extremamente simples, do tipo vulgar. E como se ndo pudesse
concentrar o meu espirito sobre nenhum significado. Simplesmente,
porgue ndo procuro o centro no ambito onde esta o significado. Logo
que pense numa utilizacdo normal da frase em vez de uma filosofica, o
significado torna-se claro e vulgar %,

Os filosofos idealistas agem, assim, como se as palavras tivessem um significado
independentemente dos contextos em que elas sdo usadas. Para ele, uma “andlise das
condicdes concretas do significado” ® mostrara que o sentido de uma palavra ndo é
independente de tais contextos, mas esta relacionado ao seu uso. Podendo, dessa forma, uma
palavra assumir diferentes significados em diferentes contextos ndo porque eles (os
significados) de alguma forma pertencem a palavra, mas porque 0s contextos sdao uma
determinacdo necessaria para o significado, embora ndo o determinem.

A célebre pergunta filoséfica ‘O que é X?’ ndo deve, assim, estar vinculada a busca por
uma esséncia exterior a linguagem. Wittgenstein acredita que isso é entender mal o
funcionamento da linguagem. Dessa forma, a “resposta a pergunta socratica ‘O que é X?’ ndo
nos € dada pelo exame de esséncias (objetos mentais ou abstratos), mas pelo esclarecimento
do significado de “X’, que é fornecido pelas regras para o uso de ‘X’ ” "°. Sendo 0s usos uma
determinacdo necessaria para o sentido, ndo ha mais a concepcdo da existéncia de uma
esséncia independente de contextos. A metafisica €, assim, entendida, por Wittgenstein, como
“filosofia mal orientada”, “porque proposicdes ndo factuais sdo compreendidas como
enunciados de fatos supra-empiricos” "*.

A associacdo dos problemas filosoficos a uma ma compreensdo do funcionamento da
linguagem permanece, entdo, ao longo de seu pensamento. Ao estabelecer os limites do
sentido, a filosofia separa as combinacdes dotadas de sentido das absurdas Cabe ressaltar,
contudo, que, no Tractatus, Wittgenstein coloca que uma verdade absoluta “ndo tem lugar na
I6gica de um discurso que, estruturado como contingente, sé é aplicavel a campos de
conhecimento nos quais o que se revela como verdadeiro também poderia revelar-se como
falso, e vice-versa. Entretanto a verdade filosofica estd aquém ou além da contingéncia; e, por
isso, nunca ao lado das verdades empiricas da ciéncia e do discurso factual da linguagem
corrente” "2. Em uma fase mais madura, abandonando a idéia da existéncia de uma estrutura
essencial da linguagem, as proposic@es filoséficas ndo estdo mais vinculadas a uma metafisica
inefavel. Esta da lugar a uma atividade terapéutica de dissolucdo de confusbes conceituais.
Fica ainda mais clara, entéo, a referéncia de Wittgenstein a Tolstoi: “0 que torna o objeto

" RHEES, R. Wittgenstein’s On Certainty: there — like our life. p. 67.

%8 WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 347.

% BENOIST, J. Le sens, le non-sens et les limites de la philosophie. In: Critique. Vol. 53. N° 606. Paris:
Critique, 1997. p. 812.

® GLOCK, H-J. Id. p. 195.

T GLOCK, H-J. Id. p. 322.

2 FAUSTINO, S. A experiéncia indizivel. Sdo Paulo: Editora UNESP, 20086. p. 210.
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dificilmente compreensivel (...) é antes o contraste entre a compreensdo do objeto e aquilo que
a maior parte das pessoas quer ver. (...) O que ha de ultrapassar ndo é uma dificuldade do
entendimento, mas da vontade” ",

Desse modo, enquanto no Tractatus as proposicdes filosoficas sdo absurdas por
tentarem dizer o que s6 pode ser mostrado, em uma fase mais madura elas sdo consideradas
sem sentido por se instituirem em um movimento descontextualizador. Assim, apesar de se
basearem em razdes distintas em cada fase, a filosofia permanece tendo por tarefa uma
elucidacdo do funcionamento da linguagem. Sendo a linguagem méa compreendida, da-se
margem a pseudo-problemas. Ou seja, problemas que ndo surgiriam caso se tivesse uma
compreensdo adequada da linguagem. A tarefa da filosofia ndo é, portanto, “tentar responder
a essas questdes, mas sim mostrar que elas ultrapassam os limites do sentido” "*. Pode-se ler
no Tractatus: “Percebe-se a solucdo do problema da vida no desaparecimento desse problema.
(N4o é por essa razdo que as pessoas para as quais, apos longas duvidas, o sentido da vida se
fez claro ndo se tornaram capazes de dizer em que consiste esse sentido?)” °. De modo que
“Para um resposta que ndo se pode formular, também pouco se pode formular a questdo. O
enigma ndo existe. Se uma questdo se pode em geral levantar, a ela também se pode
responder” .

Considerac0es finais

Pode-se dizer, portanto, que Wittgenstein recusa a tradicdo que concebe a filosofia
como disciplina cognitiva. Defendendo, em um primeiro momento, a autonomia do sentido
vinculada a idéia de que a linguagem é um sistema abstrato regido por regras da sintaxe
I6gica, vai abrir mao dessa concepcdo em nome do reconhecimento da importancia do
contexto de uso para entender o sentido de uma palavra. Postura essa decorrente de uma
radicalizago de seu contextualismo do Tractatus. O sentido, entéo, estara sempre vinculado a
um jogo de linguagem, que € uma forma de vida.

Dada a impossibilidade de sair de todos os jogos de linguagem, a duvida filoséfica, na
fase mais madura de Wittgenstein, ndo faz sentido por estar relacionada a um movimento
descontextualizador. Segundo ele, “comportamento de duvida e de ndo ddvida. S6 ha o
primeiro se houver o segundo” ’. Foi visto, ent&o, que as denominadas proposicdes fulcrais
funcionam como um pano de fundo necessario para o sentido. S6 podendo, portanto,
compreendermos “sinais de ddvida como tais, (...) [caso eles sejam dados] em certos casos e
ndo (...) noutros” ®. Diante disso, pode-se entender o que Wittgenstein diz no § 21 de Sobre a
certeza sem retornar a concepc¢do do Tractatus da existéncia de uma estrutura essencial da
linguagem.

Referéncias Bibliogréaficas

1 — ARISTOTELES. De Interpretatione. In: AGIONI, L. (selecdo, tradugdo e comentarios)
Ontologia e predicacdo em Aristoteles. Campinas: Unicamp, 2000.

2 - ARISTOTELES. Metafisica. Trad. Leonel Vallandro. Porto Alegre: Editora Globo, 1969.

3 - BENOIST, J. Le sens, le non-sens et les limites de la philosophie. In: Critique. Vol. 53.
N° 606. Paris: Critique, 1997. p. 811-836.

" TOLSTOLI, L. Apud. WITTGENSTEIN, L. Filosofia. p. 5.

" GLOCK, H-J. 1d. p. 166.

" WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicus. prop. 6.521.
" WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicus. prop. 6.5.
"WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 354.

" WITTGENSTEIN, L. Da certeza. § 154.



Departamento de Filosofia

4 - FAUSTINO, S. A experiéncia indizivel. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2006.

5 - GLOCK, H-J. Dicionario Wittgenstein. Traducdo Helena Martins. Revisao técnica: Luiz
Carlos Pereira. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1998.

6 - HEIDEGGER, M. Ser e Tempo. Trad. Marcia Sa Cavalcante. Petropolis: Vozes;
Braganga Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco, 2006. p. 275.

7 - MARCONDES, D. Iniciacao a Historia da filosofia: dos pré-socraticos a Wittgenstein.
8% ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2004.

8 - MOORE, G. Moore. Trad. Luiz Jodo Barauna e Pablo Rubén Mariconda. Colecdo Os
Pensadores. S&o Paulo: Abril Cultural, 1980.

9 - RHEES, R. Wittgenstein’s On Certainty: there — like our life. Edited by D. Z. Phillips.
7xford: Blackwell Publishing, 2005.

10 — ROSS, D. A metafisica de Aristoteles. In: ARISTOTELES. Metafisica. Trad. Leonel
Vallandro. Porto Alegre: Editora Globo, 1969.

11 - SANTOS, L. A esséncia da proposicdo e a esséncia do mundo. In: WITTGENSTEIN, L.
Tractatus Logico-Philosophicus. Trad. Luiz Henrique Lopes dos Santos. 32 Ed. S&o Paulo:
Editora da Universidade de Séo Paulo, 2008.

12 - STROLL, A. Moore and Wittgenstein on Certainty. New York: Oxford University
Press, 1994.

13 - WITTGENSTEIN, L. Filosofia. Trad. Anténio Zilh&o. In: Manuscrito. VVol. XVIII. N° 2.
Sao Paulo: Unicamp, 1995.

14 - . InvestigacBes Filosoficas. Trad. José Carlos Bruni. 3% ed. Séo
Paulo: Abril Cultural, 1984.

15 - . Philosophical Investigations. Trad. G. E. M. Anscombe. Oxford:
Blackwell, 2001.

16 - . Da certeza. Trad. Maria Elisa Costa. Lisboa: Edi¢des 70, 19609.

17 - . Tractatus Logico-Philosophicus. Trad. Luiz Henrique Lopes dos

Santos. 32 Ed. Sdo Paulo: Editora da Universidade de Sdo Paulo, 2008.



