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I ntroducéo

A historia do pensamento filosofico € repleta de questionamentos sobre a real isencéo do
pesquisador no processo cognitivo. Aristételes, precursor da categoria dialética de raciocinio
[1], a adota como método de inquiricdo da validade de proposicoes, em que o atendimento aos
pressupostos relacionados ao encadeamento de sentercas é condicdo necessaria ao alcance da
verdade real [1] [2]. Dentre tais pressupostos imprescindiveis ao desenvolvimento do
raciocinio dialético, tal como formulado por Aristoteles, destaca-se a fidelidade que os
contendores devem possuir na busca pela verdade objetiva das coisas [3].

Impossivel dissociar qualquer filésofo de seu tempo histérico [1]. S8o as influéncias que
agueles com quem cada autor dialogou exerceram sobre a sua produgdo que nos gudam a
compreendé-1o em seus propdsitos e motivagdes. O estudo do raciocinio dialético em sua
concepcao aristotélica ndo excepciona regra. O entendimento dos 388 |ugares el aborados
por Aristételes em “Topicos’ na estruturacdo do seu raciocinio dialético, acrescidos a forma
de apéndice que a obra “Dos Argumentos Sofisticos” possui em relagcdo aguela, remete-nos
tanto ao tempo de Aristoteles, como aqueles a quem o filosofo enderegou ambas as obras [4].
E dessa mesma perspectiva que outros autores que operaram com o conceito de dialética
devem ser compreendidos.

Os criticos da adequacéo do método dialético a finalidade que Ihe atribui Aristételes, ou
ao alcance da verdade objetiva das coisas, controvertem a premissa maior em que autor se
baseia em “Tépicos’ para a estruturacdo da categoria dialética de raciocinio. No século XI1X,
muitos filésofos questionaram a capacidade humana em, isentamente, valorar as proposi¢coes
gue se ofereca ou contra as quais se possa deparar. [3] Dentre 0s autores que operaram com o
conceito de dialética, aproximando-o daquilo que Aristételes classifica como a categoria
eristica de raciocinio, encontramse Immanuel Kant e Arthur Schopenhauer, Segundo a
concepcdo kantiana, o raciocinio dialético € compreendido como a arte sofistica de disputar,
distante de sua concepcao origina proposta por Aristoteles [3].

Neste estudo, discorre-se sobre 0s conceitos que dialética e eristica apresentam nas
obras aristotélica e schopenhaueriana a luz dos propésitos cientificos de cada autor. Em
especial, busca-se enfocé-los, a partir das influéncias que levaram Arthur Schopenhauer a
adocdo de um conceito critico de dialética, distante de sua concepcdo original proposta por
Aristoteles.

Objetivos

A atualidade dos pensamentos de Aristoteles e Arthur Schopenhauer justifica-se pela
aplicabilidade que o conceito de dial ética desenvolvido por ambos 0s autores possui. O estudo
integrado dos topoi que compdem a diaética aristotélica e dos estratagemas argumentativos
desenvolvidos na dial ética eristica schopenhaueriana possibilita a busca pela verdade objetiva
das coisas, em afastamento daquilo que somente aparente ser verdadeiro. Segundo o préprio
Aristételes, o estudo do que denomina dialética é adequado: “[a]o adestramento do intelecto,
[a]s disputas casuais e [a]s ciéncias filosoficas’ [1].



Metodologia

O estudo dos conceitos de dialética e eristica que ambos os autores utilizam foi realizada
através do contraste das categorias de raciocinio classificadas por Aristételes, em relacéo ao
conceito de dialética eristica desenvolvido por Arthur Schopehauer. Para tanto, foram
utilizadas obras de autoria dos proprios, bem como as de seus comentadores relacionadas a
|6gica aristotélica e, em especial, aos conceitos de dialética e de eristica.

Essa pesquisa é dividida em duas partes principais. Na primeira, localiza-se a categoria
de raciocinio dialética na légica aristotélica [4] e sdo preliminarmente delineados os lugares
ou tépicos do discurso, ou as relagdes que as proposicies devem atender para se permitir o
alcance da verdade real pelos contendores[1].

Em seguida, introduz-se o conceito critico de dialética deslocado de sua concepcao
origina por Immanuel Kant e tal como sistematizado por Arthur Schopenhauer, de acordo
com 0s pressupostos adotados pelo autor para 0 que denomina dialética eristica. Para Arthur
Schopenhauer, o verdadeiro objeto da diaética € o estudo dos instrumentos de discurso
utilizados, ndo a fim de se alcancar a verdade objetiva das coisas, mas sSim para se ter sempre
razdo, independentemente do meio adotado ‘per faz et per nefas’ ou da forma com que os
contendores agem no discurso “ pro ara et focis” [3].

Conclusdes

A principal diferenca entre os conceitos aristotélico e schopenhaueriano de dialética diz
respeito ao objeto que cada autor lhe atribui. Enquanto Aristételes relaciona ao raciocinio
diaético o estudo da substancia e das relacbes entre as proposicbes que se faca no
desenvolvimento do discurso, Arthur Schopenhauer a limita a andlise das circunstancias
fortuitas e psicologicas que influenciam no desenvolvimento do que denomina dialética
eristica, ou a arte de se, aparentemente, ter razéo.

Segundo o autor, inexistem as condi¢bes ideais de discurso imprescindiveis ao
desenvolvimento do raciocinio dialético tal como sistematizado por Aristoteles, dentre as
quais, destaca, a abstinéncia de julgamento prévio por parte dos contendores. Tem-se, pois, a
dialética como a “esgrima intelectual para se ficar com arazéo ao disputar”. [3]

Resta-nos a licdo do proprio Arthur Schopenhauer: “Conseqlientemente, de cem
pessoas, talvez hagja uma com que valera a pena disputar.” Aos restantes, deixemos falar o que
bem entendam, pois. “desipere est juris gentium” (ndo ter juizo € um direito humano),
considerado o que disse Voltaire: “La paix vaut encore mieux que la verité (apaz é preferivel
a verdade) e conforme enuncia um ditado &rabe: “Da arvore do siléncio pendem os frutos da
paz’ [3]. Afinal, € no siléncio que melhor se responde aos que tanto falam.
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