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Introducio:

O objetivo deste trabalho ¢ estudar a fungdo que a nog¢do de percepcao desempenha
na doutrina da substancia elaborada pelo fildsofo alemao Gottfried Wilhelm Leibniz.

Nosso trabalho possui uma primeira parte preliminar, em que discutimos
determinadas questdes e procuramos estabelecer as diretrizes interpretativas que
seguiremos na segunda parte. Nesta ultima, fazemos uma tentativa de exposi¢do ou
reconstrucdo da doutrina leibniziana da substancia, contexto no qual se explicita o papel
desempenhado pela nocdo de percepgao.

Parte preliminar:

Gostaria de, na parte preliminar do texto, caracterizar os seguintes pontos:

(1) Ha controvérsias interpretativas a respeito de se o sistema de Leibniz, ao longo
de seu desenvolvimento histérico e de sua multiplicidade de exposigdes, possui uma
unidade sistematica, em que todos os textos sdo coerentes com todos os outros. A escolha
textual do intérprete da filosofia leibniziana deve refletir um posicionamento sobre a
questao.

(2) Existem pontos controversos da doutrina da substancia que, mesmo quando
referidos a um so texto, sem tentativas de mostrar uma unidade textual entre escritos
anacronicos, nos levam a controvérsias de dificil resolu¢do. Gostaria de selecionar trés
desses problemas e caracterizar de modo sucinto a opinido de determinados comentadores
sobre eles. A partir da opinido desses comentadores, indicarei como estas opinides vao
influenciar o estudo da nogao de percepc¢ao na doutrina da substancia.

Em primeiro lugar, existe o problema da unidade sistematica dos escritos de Leibniz
ao longo de sua historia. Tomemos as citacdes a seguir de Jalabert e Fichant,
respectivamente:

“Se a Monadologia conserva alusdes a teoria logica da substancia, o Discurso de
Metafisica contém virtualmente toda a fisica das monadas™. [1].

“Nos sustentamos que do Discurso de Metafisica a Monadologia uma mudanga real
se produziu (...) na formacao dos conceitos fundamentais a partir dos quais Leibniz se dé os
meios de pensar a realidade”. [2].

A reconstru¢do de uma teoria da substincia em Leibniz possui diferentes
procedimentos possiveis, de acordo com a opinido sobre a questdo de se ha unidade
sistematica em relagdo aos diversos textos no qual sua filosofia foi registrada. E preciso
adotar um escopo textual de acordo com o posicionamento sobre a questao.

De nossa parte, escolhemos montar a teoria de Leibniz a partir do mais
representativo texto do final de sua vida, a Monadologia, devido ao fato de tal texto ser um
candidato mais natural a ser uma ‘versao final’ de suas idéias, bem como pelo motivo de
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ndo incorrer em problemas presentes em textos do jovem Leibniz, em que figuram opinides
que foram posteriormente abandonadas, prejudicando a reconstru¢do doutrinal. Esperamos
assim escapar de ter que responder a pergunta acerca da existéncia de um s6 € mesmo
sistema do Discurso de Metafisica a Monadologia. Seja qual for a resposta, a Monadologia
nado corre o risco de possuir teses abandonadas. Esse risco € apenas do Discurso, e de textos
anteriores a Monadologia, segundo acreditamos.

Em segundo lugar, penso que ha trés questdes que podem ser levantadas acerca da
doutrina de Leibniz e que devem ser respondidas antes de procedermos a nossa
reconstrug¢do. S3o elas: ha rejeicdo da nogdo de substancia corpérea na teoria madura de
Leibniz? Leibniz admite que as substancias tenham relacdes umas com as outras? e,
finalmente: os termos apercepg¢ao, consciéncia e reflexdo designam ou ndo o mesmo estado
mental e que tipos de substancias seriam capazes de que tipo de estado mental?

Uma breve descri¢do sobre o nosso posicionamento com relagdo as trés questoes
sera apontada a seguir. Com relagdo a primeira questdo, existem intérpretes que possuem
opinides distintas sobre se Leibniz possui uma teoria madura acerca da no¢ao de substancia
corporea. Alguns o afirmam, outros o negam [3]. Segundo concebemos, estd ausente da
Monadologia uma versdo da teoria da substancia corpoérea, mas isto ndo significa que tal
texto rejeite a teoria. H4 compatibilidade com uma e com outra tese, nos parece: ha uma
certa ambigiiidade no texto, pois Leibniz, ao referir-se aos corpos, utiliza apenas o termo
‘compostos’, nenhuma vez qualificando estes compostos como ‘substancias’. Por um lado,
Leibniz nenhuma vez nega que um composto possa ser substancial. Por outro, ele nio
afirma que assim possa sé-lo. Tal caracteristica textual deixa abertas duas possibilidades
mutuamente exclusivas. Se pressupusermos que Leibniz possui uma teoria madura da
substancia corporea, ndo estaremos entrando em contradicdo com a Monadologia, embora
esta ndo afirme explicitamente essa teoria. Se pressupusermos que ha uma rejeicdo do
conceito de substancia corpdrea na ontologia madura de Leibniz, tampouco estaremos indo
contra o texto da Monadologia, embora esta também nao negue explicitamente tal teoria.
Segundo Fichant, esta ambigiiidade estd de fato presente no texto, levando a uma
indeterminagdo quanto a questdo de se ha ou ndo tal teoria na versdo madura da filosofia de
Leibniz [4]. Segundo o comentador, entretanto, ndo deixa de haver uma teoria da substancia
corpérea madura em Leibniz em outros textos [5]. Nao obstante, devido a auséncia dessa
teoria especificamente na Monadologia, gostaria de propor uma interpretacao fiel e simples
ao texto, que ndo se preocupasse em buscar os elementos dessa teoria que se encontra
ausente. Suponho que, sendo a Monadologia sem referéncia ao tema, uma exposi¢cdo com
completude do escrito pode ser feita ignorando a teoria da substancia corporea
desenvolvida em outros escritos.

Quanto a questdo de saber se Leibniz rejeita que as substancias possuam relagdes,
esse ¢ um problema que vem a ser muito bem explorado por D’ Agostino, comentador que
nos guiard a respeito da controvérsia. Uma interpretagdo muito célebre da filosofia de
Leibniz, proposta por Bertrand Russell, afirmava que as teses fundamentais da metafisica
leibniziana derivavam da assung¢do feita por Leibniz de que toda proposi¢do possuia a
forma légica da atribui¢do de um predicado a um sujeito e de sua teoria logica sobre a
verdade. Segundo Russell, essas teses implicavam a rejei¢do de que as proposicdes
relacionais fossem genuinas proposi¢des. Desse modo, Leibniz teria, com esta concepcao
em mente, buscado reduzir todas as proposigdes relacionais a proposi¢des da forma ‘S é P’.
No entanto, segundo Russell e outros intérpretes, a tentativa leibniziana foi fracassada,
deixando tal filosofia com certas inconsisténcias. [6]. Segundo D’Agostino, embora a tese
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de Russell tenha sido muito aceita no passado, as evidéncias que dao suporte a ela podem
ser lidas sem que seja preciso se comprometer com a opinido por ele elaborada, que rejeita
as relagoes [7].

A andlise de D" Agostino ¢ minuciosa, e considera-la aqui nos levaria muito longe.
Se confiamos, entretanto, nos seus resultados, poderemos tentar propor uma interpretagcao
da Monadologia de acordo com ela. Acredito, seguindo o comentador referido, que a
Monadologia nao apresente evidéncias em favor da tese que rejeita que as moénadas
possuam relagdes umas com as outras. Assim, proporemos a seguir uma interpretacao que
assuma que haja relagdes entre as substancias. Caso a elaboragdo dessa interpretagdo nao se
mostre contraditoria, acredito que teremos uma boa indicagao da correcao do comentario de
D’Agostino a questdo.

Passo finalmente a terceira questdo, acerca da interpretagdo dos termos
‘apercep¢ao’, ‘consciéncia’ e ‘reflexdo’ na filosofia de Leibniz. H4 uma tese tradicional a
respeito dos usos desses termos, que identifica apercepgao, consciéncia e reflexao [8]. Essa
interpretacdo, como se sabe, incorre no famoso ‘problema dos animais’, segundo o qual ha
uma contradi¢ao nas distingdes entre tipos de substancias elaborada a partir desses termos.
Segundo diz o problema, a capacidade dos espiritos para a apercepg¢do ¢ uma marca
suficiente da disting@o entre estes e a classe dos animais. Somente as monadas capazes de
apercepgao / reflexdo / consciéncia seriam consideradas substancias espirituais. Entretanto,
alguns textos ddo a entender que os animais também se aperceberiam, na medida em que
alguma apercepcao estd envolvida na capacidade que se atribui a eles para a sensagao.
Desta maneira, a distingao proposta por Leibniz, diz-se, colapsaria em uma contradigdo. [9]
[10]. Entretanto, apesar deste problema, creio que ¢é possivel propor uma versdo da
Monadologia que ndo embarque nesta contradicdo e que esteja de acordo com a tese de
McRae, segundo a qual os trés referidos termos se identificam. Segundo acredito, € como
pretendo mostrar adiante, ndo héd evidéncias na Monadologia para se afirmar cabalmente
que os animais sejam capazes de apercep¢ao ou consciéncia ou apercep¢do. Caso eu esteja
correto, a distingdo entre os tipos de ménada ndo se tornaria contraditéria. Assim, um dos
nossos objetivos € propor uma interpretacdo da doutrina da substincia conforme a tese de
McRae e que ndo incorra no ‘problema dos animais’.

2. Desenvolvimento:

Segundo me parece, é possivel conceber a Monadologia como composta de um
conjunto de partes. Apresentarei a seguir as divisdes que concebo no texto e as comentarei
uma a uma, interpretando-as de acordo com as diretrizes acima definidas. Naturalmente,
nem todas as partes da Monadologia sdo tdo importantes para o nosso tema como outras o
sdo. Por isso, ndo dispenderei a mesma atengdo para cada uma delas.

A primeira série de paragrafos se estende das se¢des 1 a 18, e pode ser subdividida
da seguinte forma: os paragrafos 1 e 2 compdem uma primeira unidade, a qual se segue
uma segunda, dos paragrafos 3 a 18, que pode ser subdividida do 3 a 9 e depois do 10 ao
18.

O paragrafo 1 estabelece trés teses: uma definicdo do termo ‘moénada’ como
‘substancia simples’; uma defini¢do do termo ‘simples’ como ‘sem partes’; e o postulado
de que ‘as substancias simples compdem os compostos’.

Por sua vez, a secdo nimero 2 da Monadologia estabelece primeiramente duas teses
e depois apresenta um argumento que conclui uma terceira tese: uma defini¢do do termo
‘composto’ como ‘reunido ou agregado de simples’; uma asser¢do existencial: que existem
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compostos; um argumento que infere uma assercdo existencial de simples da asser¢do
existencial de compostos: se existem compostos € compostos sdo a mera reuniao ou
agregado de simples, entdo existem simples.

Segundo Michel Fichant, em seu estudo sobre a teoria da substancia corporea [11], a
tese fundamental da Monadologia (denominada por ele de a ‘tese monadoldgica’) vem a ser
a noc¢do de que ‘sem os simples ndo pode haver os compostos’, proposi¢do que permite a
inferéncia da afirmacdo existencial dos compostos para a afirmacdo existencial das
monadas.

Tendo definido a monada, dos paragrafos 3 até 18 Leibniz basicamente deduzira
propriedades desta defini¢do. Sendo que as propriedades deduzidas dos pardgrafos 10 em
diante se relacionam as propriedades perceptivas das monadas, o que permite de certo
modo dividir estes paragrafos do 3 ao 9, que se referem a propriedades ndo diretamente
relacionadas ao carater perceptivo das monadas, e do 10 ao 18, onde este carater ¢
tematizado.

Trés propriedades das monadas sdo assim deduzidas na se¢ao 3 da Monadologia,
com raciocinios que poderiam ser expressos assim: aquilo que ndo tem partes nao tem
extensdo, isto é, a monada ¢ inextensa; aquilo que ndo tem partes ndo tem figura, isto €, a
moénada ¢ sem figura; aquilo que ndo tem partes nao tem divisibilidade possivel, isto &, a
monada ¢ indivisivel.

Além disso, Leibniz caracteriza as moénadas com duas expressoes que frisam seu
carater elementar, primeiramente referido no paragrafo 1, no postulado de que ‘as
substancias simples compdem os compostos’. Tais expressoes sao que as monadas sdo os
‘verdadeiros atomos da natureza’ e que sdo os ‘elementos das coisas’.

Os paragrafos 4, 5 e 6 podem também ser tomados como constituindo uma pequena
unidade, na medida em que neles se deduzem propriedades estritamente relacionadas.
Primeiramente, a possibilidade de dois acontecimentos ¢ negada as monada: a ‘dissolugdo’
e o ‘perecimento natural’, por um lado, e o ‘comego natural’ e o ‘formar-se por
composi¢ao’, por outro. Em compensagao, estas duas coisas sdo afirmadas dos compostos:
atribui-se a eles a possibilidade de ‘comegar por partes’ e de ‘acabar por partes’. Assim,
segundo o texto, a Uinica op¢do que resta a monada € que, se ela existe, sO pode ‘comegar
instantaneamente’ ou ‘comegar por criagdo’ e, por outro lado, s6 pode ‘acabar
instantaneamente’ ou ‘acabar por aniquilamento’. Um argumento pode ser entrevisto
nestes paragrafos em favor destas teses. Nao considero o texto muito claro, e a construgao
deste argumento ndo deixa de ser um tanto hipotética: ha dois processos que sdo possiveis
nos compostos € ndo sao possiveis no que € simples. Tais processos chamam-se (primeiro)
‘comecar por partes’, ou ‘come¢o natural’, ou ainda ‘formar-se por composicdo’ e
(segundo) ‘acabar por partes’, ou ‘dissolugdo’, ou ‘perecimento natural’. Tais processos
envolvem que o comego da existéncia de uma coisa aconteca por meio de uma agregacao
das partes, que, entdo, passam a compor tal coisa, ou que o fim da existéncia de uma coisa
aconteca por meio de uma desagregacdo das partes que antes compunham esta coisa. Ora,
tais processos envolvem que a coisa produzida ou decomposta tenha partes, mas como a
monada nao tem partes ¢ impossivel atribui-los a elas.

No sétimo paragrafo, sob a forma de uma das mais famosas expressoes de Leibniz
aparece uma espécie de sintese de todas as teses avancadas nesta se¢do: ‘as monadas nao
tém janelas pelas quais algo possa entrar ou sair.” Creio que o fundamento do que esta dito
nessa secdo ¢ que ‘uma monada ndo pode ser transformada em seu interior por alguma
outra criatura’. Tal proposi¢do pode ser expressa como ‘coisas externas nao podem influir
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no interior de uma moénada’ e equivale a negar uma influéncia causal externa a ménada. O
argumento em favor desta tese ¢ um tanto quanto confuso e proponho a seguinte
reconstru¢ao hipotética: dado que ‘¢ inconcebivel que no interior de uma moénada algo se
possa introduzir € que nao se pode conceber na monada nenhum movimento interno que
pudesse ser excitado, dirigido, aumentado ou diminuido em seu interior’ (ha um argumento
em favor dessa proposi¢do, como veremos a seguir), entdo se conclui que a monada nao
pode ser alterada ou transformada em seu interior por outra criatura (proposi¢do que se
queria demonstrar). Em favor da proposicao a partir da qual se deduziu a ultima conclusao
(“é inconcebivel que no interior de uma monada algo se possa introduzir e que nao se pode
conceber na monada nenhum movimento interno que pudesse ser ‘excitado’, dirigido,
aumentado ou diminuido no interior da ménada’), ha um argumento cuja reconstrucdo feita
por mim nao deixa de ser hipotética, devido a confusdo no texto, mas sugerida por este: nos
compostos ¢ possivel que algo venha a se introduzir do exterior, é possivel conceber um
movimento interno que pudesse ser ‘excitado’, ‘dirigido’, ‘aumentado’ ou ‘diminuido’ por
algo exterior, mas isto s6 ¢ possivel por meio da mudanga entre as partes do composto.
Assim, sendo tal processo possivel apenas ‘por meio da mudanga entre as partes do
composto’, as monadas sdo impedidas de participarem de tal, pois estas ndo tém partes.

Além disso, o sétimo paragrafo apresenta algumas afirmagdes em conexdo com a
tese de que ‘as moénadas ndo tém janelas pelas quais algo possa entrar ou sair’. Embora nao
constem argumentos em favor das teses a seguir no texto, elas sdo importantes, pois ndo sao
redutiveis a negacdo da possibilidade de as monadas participarem do processo de troca de
partes com coisas exteriores, negacdo feita no argumento acima, sendo, portanto
complementar aquele argumento. Tais teses sdo a negagdo da possibilidade de que
acidentes possam entrar do exterior na monada, negag¢do da possibilidade de que acidentes
possam sair da monada, ir para fora das substincias, e nega¢do da possibilidade de que
substancias possam entrar do exterior na mdnada.

Algumas teses conexas sdo enunciadas nos paragrafos 8 ¢ 9, que correspondem a
nocao de diferenca entre as monadas. Nao obstante, a secdo oito inicia formulando uma
proposi¢do que ndo versa sobre o conceito dessa diferenga. Tal proposi¢do vem a ser: ‘E
necessario que as monadas tenham qualidades’. H4 um argumento avancado em favor desta
proposi¢ao que vem a ser o seguinte: aquilo que ndo tem qualidades ndo ¢ um ser, mas a
moénada ¢ um ser, entdo ela deve possuir qualidades. Em seguida, entra-se no tema da
diferengas entre as monadas. Uma primeira proposi¢do afirmada ¢ a de que as modnadas
diferem por suas qualidades, ou seja, ¢ porque as monadas possuem qualidades diferentes
que elas diferem entre si. H4, de novo, um confuso argumento em favor desta tese. Eu o
reconstruiria assim: dado que ‘o que estd nos compostos s6 pode provir do que estd nos
simples’, se todos os simples fossem indiscerniveis uns dos outros, aquilo que eles
compoem nao seria discernivel do que fosse composto por outras substancias simples, e
desse modo todo estado de coisas seria também indiscernivel um do outro. Creio que um tal
argumento visa convencer, mais do que por uma razao a priori, por um apelo a experiéncia,
que constata a diversidade entre os estados de coisas.

Também consta a afirmacdo famosa de que ndo ha dois seres que sejam iguais um
a0 outro e nos quais nao seja possivel encontrar uma diferenga interna ou fundada em uma
denominacdo intrinseca. Segundo consta, uma denominacdo intrinseca vem a ser um
predicado ou qualidade possuido por uma coisa e que ¢ possuido por essa coisa apenas em
virtude dela mesma, independentemente de qualquer coisa fora dela [12].
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Tendo deduzido essa série de propriedades, a saber, o carater inextenso, elementar,
imperecivel, incomponivel, a ‘auséncia de portas ou janelas’ (negacdo da causalidade
exterior), posse necessaria de qualidades, diferenciagdo feita pelas qualidades que monadas
possuem, entdo no texto acontece uma virada: das secdes 10 a 18, passa a entrar em jogo a
noc¢ao de percepcao.

Com efeito, de modo mais geral, as propriedades deduzidas nas se¢des seguintes (11
a 18) tém como origem a admissdo feita por parte de Leibniz na se¢do 10 de que todo ser
criado esta sujeito a mudancga, e que a monada, assim, também estd, e que a mudanga ocorre
de forma continua. Com efeito, ndo ha argumento presente em favor dessas asser¢des. No
entanto, a partir desse carater temporal das monadas, recém admitido, deduzem-se suas
propriedades apetitivas (11 e 15, 17, 18) e perceptivas (12, 13, 14, 16, 17 e 18), mais
fundamentais e gerais, no sentido de serem as propriedades compartilhadas por todas as
monadas, independentemente de seu grau de complexidade.

A se¢do 11 diz respeito a causa que opera as mudancas a que estdo sujeitas as
monadas, segundo o que foi admitido (especialmente nos paragrafos 7 e 10). Devido a tese
relacionada a expressdo ‘sem portas ou janelas’, hd uma negacdo de qualquer influéncia
causal do exterior para explicar a mudanga que ocorre nas monadas. Dessa maneira, deduz-
se que um principio interno de causalidade pertenca a monada.

Na secao 12, ¢ introduzida a tese de que € necessario haver na moénada um
‘pormenor do que muda’. A expressao “pormenor do que muda”, apesar de ser estranha, &,
se estivermos corretos, muito importante. Este pormenor do que muda possui a fungdo de
produzir a especificacdo e variedade das substancias simples, uma condi¢ao necessaria para
que as monadas possam mudar continuamente.

Na secdo 13, associa-se a esse ‘pormenor do que muda’ que hd na moénada a nogdo
de que ele deve envolver uma multiplicidade na unidade ou no simples. Assim, o
‘pormenor do que muda’, além de possuir a fun¢ao de produzir a especificagdo e variedade
nas substancias simples, deve envolver uma multiplicidade na unidade ou no simples. O
argumento para que esse ‘pormenor’ envolva tal multiplicidade vem a ser o seguinte: deve
haver o envolvimento dessa multiplicidade no simples para que, em uma mudanca natural,
que se faz gradativamente (e toda mudanca natural assim se faz), algo possa mudar
enquanto algo permanece. Um outro passo em seguida ¢ deduzido, embora ndo seja muito
claro o argumento para tal: da necessidade de que o pormenor deve envolver tal
multiplicidade na unidade ou no simples infere-se que na substiancia simples ha uma
pluralidade de afecgdes e relagoes.

No paragrafo seguinte, segundo meu entendimento, ocorre a identificacdo desse
‘pormenor do que muda’ que hd na mdénada com o estado passageiro que envolve e
representa uma multiplicidade na unidade ou na substancia simples, e por sua vez tal estado
¢ identificado a percepcao da mdnada.

Depois de identificada a percep¢ao da monada com esse pormenor que ha nela, para
tentar compreender um pouco melhor como, no pardgrafo 13, da existéncia desse pormenor
na moénada deduz-se que haja na ménada uma pluralidade de afecc¢des e relagdes, pode-se
adiantar o seguinte: no paragrafo 21, identificam-se as percepgdes da monada com suas
afecgdes. Assim, o ‘pormenor’ (identificado com a percepc¢do) e as afeccdes da ménada sao
uma e a mesma coisa. Nao hé elementos, até aqui ao menos, para se dizer algo sobre a
existéncia das relagdes que a existéncia do pormenor também deve implicar. Sabe-se
apenas que a existéncia das percepgdes (identificadas ao pormenor) devem, de alguma
maneira, ser responsaveis também por implicar que as monadas tenham relagdes.
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Ainda na secdo 14, complementam-se as teses até¢ aqui avancadas com o seguinte
comentario: ‘Deve-se distinguir a percepcao da apercepcdo ou da consciéncia’. Esta frase
de Leibniz é ambigua e pode significar duas coisas. Em um caso, apercep¢ao e consciéncia
podem ser a mesma coisa, mas isto ndo € necessariamente o que esta dito e a frase pode ser
compreendida de outra forma. Conforme anunciamos anteriormente, optarei por interpretar
esta frase, e o que se segue a ela, de acordo com a tese de McRae referida acima, em que se
identificam tais termos.

Leibniz afirma que a auséncia dessa distingdo (entre mera percepgao € apercepgao /
consciéncia) fez os cartesianos cometerem dois erros, que por sua vez acabaram por
engendrar outros. Primeiro erro, acreditar que s6 os espiritos eram mdnadas, de modo a ndo
haver almas nos animais, por exemplo. Segundo erro, confundir um longo atordoamento
com a morte no sentido rigoroso, o que em ultima instancia os levou a acreditar em almas
inteiramente separadas de corpos e na mortalidade das almas.

Dada a importancia dos paragrafos 12, 13 e 14, gostaria de resumi-los de modo mais
sintético do que o que foi dito até aqui: em virtude do carater mutavel das moénadas, deduz-
se que nelas deve haver um ‘pormenor do que muda’, cuja funcdo ¢ produzir a
especificagdo e variedade das substancias. Devido ao fato de toda mudanga ser feita
gradativamente, esse pormenor envolve uma multiplicidade na substancia simples, de modo
a algo poder mudar e algo poder permanecer. Assim, existem na mdénada uma pluralidade
de afeccdes e relagdes. O pormenor ¢ o estado passageiro que hd na monada, chamado
percepcao, e que envolve e representa uma multiplicidade na substancia simples.

Na secdo 15, retoma-se o tema da apeticdo, estabelecendo que o principio de
causalidade interno a moénada (deduzido no paragrafo 11) ao agir faz a passagem de uma
percepgao a outra. E a ag¢do desse principio interno chama-se apeti¢dao. O mesmo paragrafo
ainda complementa dizendo que o apetite tende a novas percepgdes, € que, embora nem
sempre possa alcancar inteiramente as percepcdes a que ele tende, mas sempre obtém algo
delas, chegando a percepgdes novas.

Com relagdo ao paragrafo 16, ele ¢ um recurso a um fato empirico feito para ilustrar
o seguinte: experimentamos uma multiplicidade na substancia simples, na medida em que o
menor pensamento de que nos apercebemos envolve uma variedade no objeto. Seu intuito,
creio, nao ¢ afirmar nenhuma proposi¢ao nova, apenas tornar palatavel o que foi dito até o
momento. Este pardgrafo mostra de que forma a percepcdo da moénada envolve uma
multiplicidade na substancia simples: a multiplicidade que a percepgao envolve ¢, sabemos
agora, uma multiplicidade no objeto da percepgao.

Os paragrafos 17 e 18 relacionam-se tanto com as propriedades perceptivas da
moénada como com as apetitivas. Tais paragrafos elaboram a concepcdo de causalidade
aplicavel as monadas.

O paragrafo 17 avanga um argumento para mostrar que as percepgdes € o que
depende delas ¢ inexplicavel por razdes mecanicas, isto €, por figuras ¢ movimentos. O
argumento ¢ razoavelmente claro e creio que seu objetivo ¢ mostrar que, por razdes
mecanicas, s6 se podem explicar como partes materiais extensas podem se empurrar
reciprocamente, mas que isto nao ¢ suficiente para explicar uma percepgao.

Por ocasido desse argumento, Leibniz enuncia também as seguintes proposicdes:
tudo o que ha na substancia simples sao suas percepgoes e suas mudancas. E as percepgoes
sdo as agoes internas das substancias simples.

O paragrafo 18 designa as monadas como enteléquias e apresenta como razao para
1sso o fato de que as monadas sdo as proprias fontes (por possuirem um principio interno de
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causalidade, pela rejei¢ao da causalidade exterior) de suas agdes internas, que sdo suas
percepcoes. Para resumir esta caracteristica das modnadas, Leibniz as designa como
autdmatos incorporeos.

A série seguinte de pardgrafos vai das se¢des 19 a 30. Nessa série se distinguem
trés tipos de substancias de acordo com suas capacidades mentais. Além disso, podem-se
conceber mais ou menos trés subdivisdes nesta série, cada uma correspondente a um tipo de
substancia — embora essa divisdo ndo seja absolutamente precisa, porque existem algumas
interse¢des em que em um mesmo paragrafo se falam coisas importantes com relagdo a um
e outro tipo de monada.

Com excec¢do de uma citagdo en passant sobre a nogdo de apercep¢do no paragrafo
14, aqui se tematizam pela primeira vez propriedades e caracteristicas que ndo sdo comuns
a todos os tipos de monadas, diferentemente do que foi feito majoritariamente nos
paragrafos antes comentados.

Do paragrafo 19 ao 24, as duas primeiras classes de monadas sdo discernidas; ¢é
caracterizado um tipo de estado mental, o aturdimento, caracteristico das monadas da
primeira classe (monadas nao almas); € caracterizado também o estado da sensagdo, em
funcao do qual as monadas capazes desta se distinguem das monadas da primeira classe,
incapazes de tal.

Primeiramente distinguem-se dois sentidos que a palavra ‘alma’ pode tomar.
Segundo o primeiro, alma € tudo o que € capaz de percepcao e apetite. Nesse sentido, todas
as monadas sdo almas. Mas, em um segundo sentido da palavra ‘alma’, que sera preferido
com relagdo ao anterior, esta designaria apenas uma classe de substancias, capazes de um
certo tipo de percepcdo, a sensagdo (que por vezes ¢ caracterizada como um estado de
percepcao mais distinta e acompanhada de memoria). A partir desse segundo sentido da
palavra ‘alma’, discerniriamos entre moénadas que sdo capazes apenas de percepcdes
simples, ¢ monadas que sao capazes de sensacdes (um estado de percepcao mais distinta e
acompanhada de memoria).

Em seguida, passa-se a uma caracterizacdo do estado mental que as monadas que
ndo sdo almas (a partir desse paragrafo, sempre no segundo sentido em que essa expressao
pode ser tomada) experimentam. Esse estado € caracterizado por duas propriedades: ele ¢
desacompanhado de memoria e sem nenhuma percepgao distinta. Dois exemplos sdo dados
de estados desse tipo: o desmaio € 0 sono sem sonhos.

Recorre-se a experiéncia que temos de estados desse tipo (sono profundo e sem
sonhos, desmaio) para ilustrar o estado que as modnadas nao almas experimentam. No
entanto, a0 mesmo tempo, lembra-se que, embora a alma do homem, no estado do desmaio,
ndo difira sensivelmente de uma simples monada, nela esse estado ndo ¢ duradouro; o
homem se subtrai desse estado, mostrando ser algo mais do que uma mdnada nao alma.

A partir dai, no paragrafo 21, tenta-se explicar por que o estado que ¢ caracterizado
como desacompanhado de memoria e sem nenhuma percepgdo distinta, que tem como
exemplos os estados de sono sem sonhos ¢ o desmaio, ndo ¢ um estado onde cessaria
qualquer forma de percepgdo. Leibniz retoma razdes ja mencionadas nos paragrafos em que
se deduz o carater perceptivo das monadas (12, 13 e 14). Sua razdo ¢ a seguinte: a monada
ndo poderia perecer, nem tampouco subsistir sem alguma afec¢do, que outra coisa nio é
senao sua percepcao.

Em seguida, neste mesmo paragrafo, procede-se a uma nova caracteriza¢ao do
estado que as moénadas nao almas experimentam e que nds, homens, apenas as vezes
experimentamos. Essa descricdo ¢ a Uinica na Monadologia a fazer alguma alusdo a nogao
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de pequenas percepgdes, que aparece em textos mais antigos de Leibniz. O estado das
moénadas ndo almas, que possuem aquelas ja referidas duas caracteristicas
(desacompanhado de memoria e sem nenhuma percepcdo distinta), ¢ que tem como
exemplos ja mencionados o sono sem sonhos e o desmaio, ¢ aqui designado pelo nome de
‘aturdimento’. O aturdimento ¢ um estado em que ha uma grande multiplicidade de
pequenas percepcdes em nossa alma e nada de distinto nelas. Este estado ocorre, por
exemplo, ‘quando se gira continuamente e nos sobrevém uma vertigem, que pode fazer-nos
desmaiar e que ndo permite distinguir nada’. Outro exemplo deste ¢ o estado produzido
pela morte.

Segundo Leibniz admitira anteriormente, o homem ¢ capaz de experimentar o
estado de atordoamento / sono sem sonhos / desmaio e dele se subtrair. Uma justificativa
para esse acontecimento ¢ entdo mencionada, ¢ relaciona-se a causalidade presente nas
percepcdes. Segundo o trecho, todo estado presente de uma substancia ¢ uma conseqiiéncia
natural do seu passado (e ndo, por exemplo, de algo exterior a monada, mas algo que
advém de seu apetite, ou a agdo do seu principio interno de causalidade, que faz a passagem
de uma percepcao a outra). De modo andlogo, o presente carrega a capacidade de causar o
estado futuro e efetivamente o causa, na medida de sua poténcia (isto €, nem sempre o
apetite atinge aquilo a que tende, mas sempre atinge algo da percepcao a que tendia).

De acordo com essa analise da causalidade envolvida no processo pelo qual o
homem ¢ capaz de voltar do aturdimento, Leibniz nos diz: quando acordamos, por exemplo,
e voltamos do aturdimento / sono sem sonhos / desmaio, noés nos apercebemos de
percepcdes que ja possuiamos embora sem delas nos apercebermos. Tinhamos tais
percepcdes quando atordoados, mesmo sem nos apercebermos delas, porque, pretende
justificar Leibniz, uma percep¢do s6 pode provir de outra percepc¢do, assim como um
movimento s6 pode provir de outro movimento (acerca dessa tese, de que uma percepgao
s6 provém de uma percep¢do € um movimento somente de um movimento, seu registro
aparece primeiramente no paragrafo 17).

Este trecho acima ¢ extremamente dificil de ser lido de acordo com a tese de McRae
sobre o uso dos termos apercepcao / consciéncia e etc. Primeiro, porque no trecho parece
ocorrer uma equagao entre qualquer estado nao atordoado e o estado em que se apercebe de
suas percepgdes. Se esta equagdo for correta, e os animais ndo puderem se aperceber, entdo
eles estariam impedidos de experimentar estados ndo atordoados, o que entraria em conflito
com o texto, na medida em que Leibniz diz que os animais experimentam o estado nao
atordoado da sensagdo. Dessa maneira, de acordo com as diretrizes interpretativas
enunciadas na parte preliminar do trabalho (se¢do 1.3.3), rejeitamos interpretar o texto
como igualando qualquer estado ndo atordoado com estados em que ha apercepgdo de
nossas percepgoes ¢ compreendemos que o estado nao atordoado em que apercebemo-nos
de nossas percepgdes ¢ apenas um dentre outros casos de estados nao atordoados (sendo,
assim, a sensag¢ao um outro caso de estado mental nao atordoado).

Outra dificuldade que o texto oferece a quem queira interpretd-lo de acordo com a
tese de McRae vem a ser o fato de que Leibniz, quando escreve, esta se incluindo na classe
das almas, quando na verdade ele, segundo a terminologia da Monadologia, ¢ um espirito
ou alma racional. Isto gera uma dificuldade, porque o texto ndo parece implicar que a
capacidade para voltar do aturdimento por meio de um estado em que haja apercepcao de
suas percepcdes seja uma capacidade exclusiva dos espiritos ou almas racionais (coisa que
a tese de McRae exigiria). Embora o texto ndo diga isso explicitamente, ele ¢ compativel
com tal suposi¢do. Em tal caso, os animais (que s6 possuem almas nio racionais) podem
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experimentar estados ndo aturdidos de uma forma, enquanto ndés homens podemos
experimentar certos estados (no caso a apercepgao ou consciéncia) que sao casos exclusivos
desta classe de substancias.

Para retomar o fio da meada, Leibniz, no paragrafo 24, enuncia a funcdo que a
nog¢ao de distingdo exerce no que tange a variedade de estados mentais aqui distinguidos.
Leibniz nos diz: Se em nossas percep¢des ndo tivéssemos nada de distinto, entdo so
conheceriamos o atordoamento, que ¢ o estado mental das monadas nao almas. Lembrando
que uma caracteristica do estado de atordoamento / desmaio / sono sem sonhos, além da
auséncia de memoria, ¢ a auséncia de qualquer percepcao distinta, lembrando também da
caracterizacdo do estado nao atordoado da sensagdo como um estado acompanhado de
memoria e em que se percebe algo com distingdo, podemos entdo formular a proposi¢do de
que o que caracteriza um estado como um estado ndo atordoado ¢ a presenca de alguma
distin¢do na percepcao experimentada.

Os paragrafos seguintes, de nimero 25, 26 e 27, caracterizam propriamente oS
animais, que nao se incluem na classe das ‘monadas ndo almas’, mas na classe das almas
(ainda que almas nao racionais).

O paragrafo 25, segundo meu entendimento, introduz a no¢ao de que os animais nao
possuem apenas percepgdes como as possuidas pelas monadas ndo almas, mas que a
natureza lhes deu percepcdes mais aprimoradas. Leibniz apresenta uma evidéncia para esse
fato: ‘A natureza lhes deu tais percepgoes, pelo cuidado que teve em lhes fornecer 6rgdos
que reunam varios raios de luz ou varias ondulagdes do ar, para que pela sua unido tivessem
mais eficdcia.” Leibniz postula que algo semelhante ocorre com os outros sentidos, como o
odor, o gosto e o tato, isto é, segundo me parece, a presenca de o6rgdos elaborados que
amplifiquem a capacidade perceptiva. Leibniz promete aqui explicar mais adiante como o
que se passa nos Orgdos representa o que se passa na alma (este tema s6 ¢ retomado por
Leibniz nos paragrafos 78 a 81).

Os paragrafos 26 e 27 explicam um pouco a capacidade que tém os animais para a
memoria. A fungcdo da memoria € assim explicitada: quando um ser capaz dela tem uma
percepcao de algo que o incomoda e de que ja teve antes uma percep¢do semelhante,
associa-o, pela representacdo de sua memoria, aquilo que estava ligado a esta percepcao
precedente, e ¢ levado a sensagdes semelhantes as que entdo havia experimentado. Assim,
ela fornece as almas uma espécie de consecucao que imita a razdo, mas desta deve-se
distinguir. O exemplo de Leibniz ¢ o seguinte: quando se mostra um pau aos caes, eles se
lembram da dor que aquele lhes causou, e ganem e fogem. Sua percepcao posterior, assim,
provém ou da magnitude ou da multiplicidade de suas percepgdes anteriores.

Poder-se-ia dizer que a memoria estd, assim, ligada a um mecanismo psiquico
vinculado a capacidade da ménada a apeti¢do, na medida em que a memoria intervém na
passagem de uma percepcao a outra.

Leibniz também da exemplos de como a memoria estd presente no homem. Segundo
ele, quando a consecucao de nossas percepgdes se efetua pelo principio da memoria,
procedemos meramente como 0s animais, como quando esperamos que amanha raie o dia,
porque sempre foi assim até hoje. (naturalmente o exemplo ¢ dado com a ressalva de que o
astronomo pode conhecer tal coisa com a razdo, mas nao € sempre isto que ocorre).

Nos paragrafos 29 e 30, Leibniz fala especificamente sobre os espiritos. Sua
principal caracteristica, segundo a Monadologia, ¢ a capacidade para o conhecimento das
verdades eternas e necessarias, isto €, ¢ a posse da razdo e das ciéncias, que eleva o homem
ao seu conhecimento reflexivo e também ao conhecimento de Deus.
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A préxima série de paragrafos (secdes 31 a 48) vem a ser uma explicagdo do modo
pelo qual, a partir dos atos reflexivos e pela atividade da razao, o homem pode pensar em si
mesmo ¢ em Deus e nas verdades eternas. Nao nos demoraremos muito sobre esta série de
proposi¢des, por sua falta de afinidade tematica com o nosso objeto de estudo.

Com relagao ao tema da percepcao, o que deve ser mencionado aqui é o seguinte.
Leibniz parte do principio de que deve haver uma razdo suficiente mesmo nas verdades
contingentes: com relagdo a uma verdade contingente, sua resolu¢do em razdes particulares
pode chegar a um detalhamento infinito, na medida em que, por exemplo, ‘uma infinidade
de movimentos e figuras presentes e passados entram na causa eficiente de meu ato
presente de escrever’ e ‘uma infinidade de pequenas inclinagdes e disposi¢des de minha
alma, presentes e passadas, entram na sua causa final’. Desse modo, h4 um detalhamento
extremamente complexo com relagdo a resolugdo das verdades de fato em suas razdes
particulares, isto ¢, em suas causas eficiente e final. Além disso, cada movimento que entra
em sua causa eficiente e cada inclinacdo que entra em sua causa final podem ser
infinitamente analisados de novo; desse modo, a série de explicagdes jamais se completa
com suficiéncia, devendo-se, como faz Leibniz, recorrer a algo fora desta série para
explica-la, no caso Deus. O que nos interessa aqui € a caracterizagdo da causalidade que
ocorre na monada. Embora ja tenha aparecido antes uma elaboragdo desse tipo (paragrafo
17), deve-se notar a sobreposi¢ao de dois tipos de séries causais, uma eficiente e outra final,
na explicagao dos fendomenos.

Outra coisa notavel aqui ¢ a asser¢do de que ha na mdénada um certa imperfeigdo.
No paragrafo 42, ocorre uma espécie de dedugdo de que ha uma imperfeicdo nas monadas,
sendo que a exigéncia da presenga dessa imperfei¢do em todas as monadas se deve ao fato
de que ¢ pela posse de imperfei¢do que a monada pode se distinguir de Deus.

A série seguinte se constitui dos paragrafos 49 a 60 e ¢ bem mais importante para as
nossas consideragdes do que o foi a série anterior. Algumas subdivisdes adicionais nela
podem ser concebidas: dos paragrafos 49 a 52; em seguida do 53 ao 55; e por fim do 56 ao
58 (ou 60). Do ponto de vista tematico, a primeira subdivisdo tem como tema a nogao da
ligacdo entre as substincias, e suas acdes uma sobre as outras. A segunda subdivisiao
explicita o tema da necessidade de razao suficiente para a existéncia do mundo e da tese
acerca da existéncia do melhor dos mundos possiveis como resposta a esse problema. Por
fim, a terceira se¢do explicita como a no¢do da ligacdo das criaturas umas com as outras
daré a resposta para qual é o melhor mundo possivel.

Assim, no paragrafo 49, relaciona-se a posse de perfei¢do por parte de uma criatura
com o exercicio de sua acdo e, conversamente, sua posse de imperfei¢do com o exercicio de
sua paixdo. Numa segunda parte do paragrafo, estabelece-se que a atribuicao de a¢do a uma
criatura, ¢ assim a sua posse de perfeicdo, ocorre quando esta monada percebe com
distingdo. Também se estabelece que a atribui¢ao de paixdo a uma criatura, € assim a sua
posse de imperfeicao, se da quando a criatura percebe confusamente.

No paradgrafo seguinte, relaciona-se a comparacao entre, de um lado, uma criatura
mais perfeita e, de outro, uma menos perfeita, com a proposi¢cao de que a criatura mais
perfeita encontra nela aquilo que serve para dar razao a priori daquilo que se passa com
outra criatura menos perfeita. Assim, quando uma monada percebe com distingdo (e assim,
como vimos, ela estd fora do atordoamento, ver paragrafo 24), ela age sobre outra criatura
menos perfeita, e esta percepgdo distinta serve para dar razdo de algo que se passa nesta
outra criatura menos perfeita e que padece, percebendo o fato que se passa com ela apenas
confusamente.
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Deve-se lembrar, diz-nos o paragrafo 51, que esta influéncia de uma monada sobre
outra ¢ apenas ideal, e so se efetua pela intervenc¢ao de Deus. Esta ressalva decorre como
influéncia da tese em que se nega a causalidade exterior as monadas (no paragrafo 7). Essa
influéncia ideal estaria determinada antes da criacao, quando o todo do universo seria pré-
regulado por Deus de modo as monadas serem tomadas ndo isoladamente, mas em
conjunto. Assim, uma dependeria da outra porque o todo do universo foi pré-regulado e
ordenado por Deus, de acordo com a exigéncia imposta por cada mdnada.

O seguinte paragrafo, 52, estabelece que as acdes e as paixdes entre as criaturas sao
mutuas. Considero este trecho um pouco dificil e sua reconstru¢do ndo deixa de ser
hipotética. Segundo o que concebo dele, este pardgrafo postula que as mdnadas sdo ao
mesmo tempo ativas com relagdo a certas monadas e passivas com relacao a outras. Assim,
como vimos, uma substancia ¢ ativa quando o que ¢ percebido distintamente nela serve
para dar razdo do que se passa em outra e ¢ passiva quando o que acontece em outra
distintamente serve para dar razao do que acontece com a referida primeira ménada. Assim,
ao perceber algo distintamente, a monada esta agindo sobre outras ménadas, ¢ dando razao
do que se passa em outras monadas. Entretanto, a monada nao ¢ inteiramente ativa ou
passiva, mas ao mesmo tempo age ¢ padece com relagdo a diferentes monadas, isto €, a
monada ao mesmo tempo percebe coisas distintamente (e, portanto, age sobre determinadas
monadas, dando razdo do que se passa nestas) e percebe coisas confusamente (padecendo a
acao de outras criaturas, que dao razao do que se passa nela). Tal processo acontece porque,
segundo Leibniz, a comparagdo que Deus faz entre duas substincias simples o leva a
encontrar razoes em cada uma delas para acomodar uma a outra, ¢ assim o todo do universo
¢ pré-regulado desta forma. Fica assim explicitada a fun¢do que o conceito de percepgao
distinta e percepcao confusa desempenha na teoria da ligagdo das mdnadas entre si.

Nos paragrafos seguintes, 53 a 57, avangam-se as teses que caracterizam o problema
da escolha de Deus e da razao da existéncia do mundo. Tal problema pode ser caracterizado
da seguinte forma: em primeiro lugar, declara-se haver nas idéias de Deus uma pluralidade
infinita de mundos possiveis. Embora tais mundos sejam existentes possiveis, a eles ¢
atribuida a impossibilidade de existir conjuntamente. De modo que a atribui¢do de
existéncia a um destes mundos nao ¢ compativel com a atribuigao de existéncia a qualquer
outro mundo possivel. Assim, segundo Leibniz, destes infinitos mundos possiveis, porém
incompossiveis, aos quais poderia ser atribuida a existéncia, Deus escolhe um unico para
existir. Esta escolha por Deus de um mundo em preferéncia a outro ocorre porque ha uma
razdo suficiente para esta escolha. Cada mundo possuiria mais ou menos razao para existir
e, havendo um mundo que possuisse razdo maior para existir, este seria o escolhido por
Deus e por isso existiria. Ora, segundo Leibniz, cada possivel envolve mais ou menos
perfeicdo e tende tanto mais a existir quanto mais perfei¢ao envolver, isto €, tem tanto mais
razdo de existir quanto mais perfeito for. Ora, hd& um mundo mais perfeito nas idéias de
Deus. E, assim, Deus escolhe tal mundo, o mundo mais perfeito. Tal ¢ em resumo o
conteudo dos paragrafos 53 a 57.

Nos paragrafos seguintes, Leibniz retoma o tema desenvolvido na explicitagao da
funcdo das nogdes de percepgdo distinta e confusa (nos paragrafos 49 a 52) na ligagdo das
moénadas entre si. E tenta mostrar como algum mundo pode ser melhor do que outro. Tal
explicacdo, de como a nocao de ligacdo entre as mdénadas d4 a conhecer o modo como um
mundo pode ser melhor do que outro, pode ser assim expressa:

No parédgrafo 56, diz-se que a tese da ligagdo das monadas umas com as outras (por
meio das agdes e paixdes que umas exercem sobre as outras ao possuirem percepgoes
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distintas e confusas) ¢ a acomodagdo das monadas umas as outras (pelo fato de que Deus
pré-regulou o universo como um todo, levando em consideracdo cada monada nele contida)
implica que cada monada tenha relagdes que expressem todas as outras; sendo assim, as
moénadas sdo caracterizadas como um espelho vivo e perpétuo do universo. Como se Vé,
este paradgrafo 56 remete a questdo dos predicados relacionais. Conforme dissemos
anteriormente, sobre as diretrizes interpretativas deste trabalho, aceitaremos sem problemas
a nogdo introduzida por Leibniz de que as monadas possuem relagdes umas com as outras,
sendo este paragrafo uma das mais fortes evidéncias de que Leibniz ndo rejeita as relagdes
intermonadicas.

Os paréagrafos 57 e 58 respondem a questdo sobre como a ligacdo das monadas entre
si pode explicar que um universo seja melhor que outro, postulando o seguinte: devido a
multiplicidade infinita de mdnadas, parece haver tantos outros universos diferentes, que nao
sd0 sendo perspectivas de um so, que foi multiplicado perspectivamente, segundo os
diferentes pontos de vista de cada mdénada. Por meio dessa multiplicagdo perspectivistica
do universo, obtém-se a maior variedade possivel do modo mais ordenado possivel e,
assim, o universo mais ligado entre si e mais bem acomodado entre si acaba por ocupar o
lugar do mundo mais perfeito, pois ¢ em um tal universo que ha maior variedade associada
com a maior ordem possivel.

Segundo a hipdtese que avango para interpretar estas passagens, como um mundo
possivel poderia ser mais ou menos ligado e suas substidncias mais ou menos acomodadas
entre si, os mais perfeitos seriam os que possuissem uma maior ligacdo. Tal seria o papel
que a noc¢do de ligacdo entre as substdncias desempenharia como resposta a questdo sobre
como um mundo pode ser melhor que outro.

Os dois paragrafos seguintes, 59 e 60, qualificam a hipdtese de que o mundo mais
perfeito ¢ aquele mais bem ligado e acomodado entre si. No 59, tal hipdtese ¢
nomeadamente chamada de ‘hipotese da harmonia universal’, segundo a qual cada
substancia expressa todas as demais mediante as relagdes que possui com elas e segundo a
qual, no meu entender, o mundo mais perfeito ¢ aquele em que ha a melhor acomodagao
das monadas entre si. No paragrafo 60, por sua vez, relembram-se as razdes a priori que
levaram a conclusdo da hipotese da harmonia universal. Além disso, explicam-se como as
moénadas exprimem diferentemente certas coisas de acordo com o modo pelo qual
percebem as coisas, ou distintamente ou confusamente. Neste paragrafo, portanto,
explicitam-se mais as fungdes das percepgdes distintas e confusas.

Leibniz nos diz que Deus, ao regular o todo do universo, considerou cada monada
em particular. Desse modo, como vimos (nos paragrafos 51 e 52), por essa pré-regulagem,
as monadas podem agir e padecer umas sobre as outras, ao perceber confusamente ou
distintamente. Como vimos no curso do texto anterior, retira-se a natureza expressiva das
monadas da teoria a respeito das nogdes de paixdo e acao das monadas umas sobre as outras
(paragrafo 56). Segundo o paragrafo 60, a natureza expressiva ou representativa da monada
se estende ao todo do universo, ainda que haja uma diferenca no modo como a moénada
exprime as coisas deste universo, pois umas sao expressas apenas confusamente, quando
percebidas confusamente, enquanto outras sdo expressas distintamente, quando percebidas
distintamente. A razdo pelo qual a ménada ndo exprime todas as coisas de mesmo modo ¢ a
sua limitagao, pois se nao houvesse esta limitagdo, ela expressaria todas as coisas como
Deus as expressa e seria como uma divindade, tudo expressando distintamente.

Assim, segundo Leibniz, todas as monadas exprimem confusamente todas as outras,
isto é, o todo, mas distinguem-se porque suas percepgdes distintas as diferenciam das
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outras. Segundo creio, esta diferenciagdo das moénadas por meio de suas percepgdes
distintas, aqui mencionada, pode ser explicada porque as percepgdes distintas pertencentes
a uma dada monada envolvem um diferenciado campo de agdes e paixdes pertencentes a
esta bem como uma diferente posse de perfei¢do com relagdo ao que possuem as outras
monadas. Essas fun¢des desempenhadas pelas percepgdes distintas, atribuir a uma monada
um determinado campo de ag¢des e paixdes e atribuir a uma determinada monada um
diferente grau de perfeicdo com relagdo as outras moénadas, tem suas formulagdes
realizadas, como vimos, nos paragrafos 49, 50, 51 e 52 da Monadologia.

A série seguinte de paragrafos corresponde aos paragrafos 61 até 70 do texto. Seu
tema geral ¢ o desenvolvimento da teoria da ligagdo das monadas umas com as outras,
inicialmente desenvolvida no paragrafo 49, mas, agora, relacionando o mundo fisico a tal
ligacdo, especialmente a no¢ao de corpo proprio de uma monada.

Assim como as outras séries, esta também ¢ passivel de uma certa subdivisdo, de
acordo com o tema desenvolvido em seus paragrafos componentes. Uma primeira unidade
pode ser concebida nos paragrafos 61 e 62, em que se explicita a fungdo que a nogao de
corpo proprio de uma monada desempenha na teoria da ligacdo das monadas entre si; mais
especificamente, como a nogao de corpo proprio se relaciona com as nogdes de percepcao
distinta e com a natureza expressiva das monadas.

O paragrafo 61 avanga um argumento para mostrar como todo corpo ressente-se do
que se faz em todo o universo. A idéia desse argumento ¢ mostrar que, como a matéria ¢
plena e inteiramente ligada, os corpos sdo afetados ndo sé por aqueles que os tocam, mas
também, por meio destes, por todos os outros corpos que se tocam uns aos outros € que
comunicam seus movimentos entre si. Esta idéia, relacionada a uma interagdo causal
universal entre os corpos, implicaria, segundo Leibniz, que cada corpo expressaria todos os
outros.

No paragrafo 62, explicita-se como a nog¢do de corpo proprio se vincula a nogdo de
percepcao distinta. Sabemos que a monada expressa com maior distingdo aquilo que ela
percebe distintamente (esta tese foi avangada no paragrafo 60). Leibniz agora declara que o
que monada expressa mais distintamente € o seu corpo proprio. E como se viu, segundo o
paragrafo anterior, que os corpos expressam o todo do universo pela conexdo da matéria no
pleno, a alma, diz Leibniz, representa o todo do universo ao representar o corpo que lhe
pertence de maneira particular. Desse modo, pode-se estabelecer que a expressao confusa
de que ¢ capaz a monada ¢ uma expressdo de segunda ordem, que ocorre em virtude da
monada expressar seu corpo de maneira distinta.

A partir dai o tema passa a girar em torno da nogao de enteléquia, termo que ja foi
empregado no paragrafo 18, significando que a monada ¢ fonte de suas acdes internas.
Algumas proposicdes sdo associadas a tal termo: a mdnada constitui a enteléquia de seu
corpo proprio; o corpo proprio de uma monada do tipo que ndo seja alma (e que seja a
enteléquia desse corpo), constitui com ela um vivente; o corpo proprio de uma monada do
tipo alma (e que seja enteléquia desse corpo) constitui com ela um animal.

Um segundo elemento da caracterizagdo desse corpo proprio de uma mdénada vem a
ser a sua designagdo como um corpo organico. Segundo Leibniz, todo corpo de uma
moénada € organico. Leibniz oferece um estranho argumento para a validade de tal
designagdo. Segundo o concebo, o argumento pode ser expresso do seguinte modo: como a
moénada ¢ um espelho do universo (proposi¢do deduzida no paragrafo 56), ¢ como o
universo esta regulado em uma ordem perfeita, € preciso que o proprio representante (isto €,
a monada) possua uma ordem em si mesmo, de acordo com a qual o universo seria
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representado ou exprimido. Assim, ¢ necessario que nas percep¢des de uma monada haja
uma tal ordem que permitiria a expressdao do objeto representado, o universo ordenado, e
também ¢ necessario que no proprio corpo da monada haja uma ordem similar, que também
permitiria a expressao do objeto representado, o universo com sua ordenacao. Pela presenca
de tal ordenacdo no corpo da monada, se bem compreendo o trecho, o corpo da monada ¢
dito organico.

Os paragrafos 64 e 65 constituem a proxima unidade na qual pode ser subdivida a
série de paragrafos agora analisada. Seu tema ¢ a designagcdo do corpo proprio de uma
moénada como uma maquina da natureza. Segundo Leibniz, uma maquina construida
segundo a arte humana ndo ¢ uma maquina em todas as suas partes, isto €, ndo sao todas as
suas partes que sao concebidas como possuindo uma organizagao também funcional, em
que reconheceriamos o fim para o qual foi destinada a maquina maior. E o caso, diz
Leibniz, dos dentes de uma roda de latdo, ‘que possui partes que ndo sao mais para nos algo
de artificial, em que ndo reconhecemos mais algo que identifique a maquina para o uso ao
qual foi destinada’ . No entanto, as maquinas da natureza (os corpos de um vivente ou de
um animal), construidas pela arte divina, possuem partes ao infinito dentro de partes ao
infinito que sdo ainda maquinas, isto €, corpos orgdnicos de viventes ainda menores.

O paréagrafo 65 estabelece que o envolvimento de viventes dentro de viventes ainda
menores, ¢ assim ao infinito, que foi deduzido do papel que o corpo proprio, sob a
designacdo de organico, desempenha com relacdo ao cardter expressivo das monadas
(deduzido, por sua vez, da teoria da ligagdo das monadas entre si, no pardgrafo 56), possui
como condi¢do o fato de que a matéria esta subdividida atualmente ¢ sem fim, cada parte
em mais partes. Os paragrafos 66 a 70, em minha opinido, simplesmente retomam, de modo
um tanto quanto poético, a tese do panorganicismo, segundo o qual todo corpo de uma
monada ¢ organico (isto ¢, possui uma determinada ordem, que é condig@o para o exercicio
da natureza expressiva da monada com relagdo ao universo como um todo) e possui
envolvido em si o corpo de outros viventes dentro do corpo de outros viventes ainda
menores e assim ao infinito. Sendo assim, ndo despenderei muito tempo com tais
paragrafos.

Com relagdo ao ultimo paragrafo da série, o 70, ele ¢ uma espécie de conclusdo que
reafirma alguns pontos interessantes e utiliza uma nova e importante terminologia. Segundo
as linhas do que foi dito no pardgrafo 63, afirma-se que todo corpo vivo tem uma ‘moénada
dominante’ (este é o termo novo aqui empregado), seja o corpo vivo de um animal (cuja
moénada dominante ¢ da classe das almas ndo racionais), seja o corpo vivo de um mero
vivente (cuja monada dominante ¢ da classe das monadas que ndo sao almas). Afirma-se
que os membros de um corpo vivo sdao outros viventes € que os membros dos membros
desse corpo sdo ainda outros viventes e assim ao infinito, sendo que cada um dos corpos
desses viventes possui a sua propria monada dominante.

Os paragrafos seguintes sdo um desenvolvimento natural da no¢do de corpo préprio
da mdnada. Nesta série de paradgrafos se tematizam a duracdo dos viventes e animais, bem
COMmMo sua concepeao € corrupgao.

Nos primeiros dois pardgrafos da série, 71 e 72, Leibniz diz-nos que todos os corpos
estdo em fluxo perpétuo, e as suas partes materiais entram e saem continuamente. Assim,
segundo Leibniz, o corpo de uma moénada muda sempre pouco a pouco e gradativamente, a
alma nunca ¢ despojada instantaneamente de todos os seus 6rgaos, suas mudangas sdo feitas
gradativamente de modo a algo permanecer enquanto algo muda. Assim, nega-se a hipdtese
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da metempsicose, em favor de uma constante metamorfose no corpo dos animais e dos
viventes.

Posteriormente, no paragrafo 73, postula-se, de acordo com as proposi¢des até aqui
desenvolvidas, que nunca ha completa geracdo ou completa corrupg¢do, seja de um mero
vivente ou de um animal. As gera¢des destes seres sdo apenas desenvolvimentos e
crescimentos, e as mortes, envolvimentos ¢ diminuicoes.

No paragrafo 74, Leibniz apela para razdes empiricas para justificar sua teoria
acerca das geracdes do tipo em questdo de seres (viventes e animais). Segundo Leibniz, os
corpos organicos dos viventes e animais presentes na natureza nunca sao produzidos a
partir de um caos ou putrefacao, mas a partir de uma semente. Nessa semente, hd uma pré-
formacdo do ser gerado, diz Leibniz. No interior dessa semente ja existe o proprio animal
que concebemos estar sendo gerado, seu corpo organico e a alma dominante desse corpo.
Mediante a concepgdo, tal animal ndo ¢ verdadeiramente gerado mas disposto a passar por
um processo em que ocorre uma grande transformacdo do seu corpo organico e de suas
capacidades perceptivas, que se tornam mais potentes e mais distintas.

Com relacdo a nocao de morte dos viventes e animais, no paragrafo 77 diz-se que
ndo s6 a alma ¢ indestrutivel, mas o proprio animal o é, ainda que seu corpo passe por
constante metamorfose e as vezes pereca em parte. Aquilo que pensamos ser a morte do
animal e de um ser vivo ¢é, na verdade, um processo pelo qual o animal ou o vivente passam
por uma grande transformacdo na complexidade de seus corpos organicos e em suas
capacidades perceptivas.

A proxima sequéncia de paragrafos ¢ a menor das séries por nds concebida e seu
tema ¢ a unido da alma com o corpo organico. Diz Leibniz que ‘a alma segue suas proprias
leis e os corpos também as suas, e eles se encontram em virtude da harmonia
preestabelecida entre todas as substancias, pois todas sdo representagdes de um mesmo
universo.’

Gostaria de avangar uma hipdtese para explicar como as leis da alma correspondem
as leis do corpo e como isto ocorre em virtude de uma harmonia pré-estabelecida. Minha
hipdtese remonta a consideragdo feita no paragrafo 63, onde se deduz que haja uma ordem
na alma que ¢ conforme a uma ordem que ha no corpo, pelo qual a alma pode expressar o
universo.

A hipdtese pode ser assim explicada: no paragrafo 63, como vimos, ¢ deduzida a
necessidade de uma ordem nas percepcdes da monada. E, por conseqiliéncia, como o que a
monada percebe com distingdo € o corpo e ¢ por meio do corpo que ela expressa o universo
(segundo o paragrafo 62), o fato de que ha tal ordem nas percepgdes da ménada implica em
haver uma ordem correspondente naquilo que ¢ distintamente representado nessas
percepgdes, isto €, que deve haver uma ordem no corpo da mdnada. A exigéncia de que
haja essa ordenagdo nas percep¢des da monada e uma ordenacdo no seu corpo percebido
deriva, assim, do fato de que, no paragrafo 56, deduziu-se a natureza expressiva universal
das monadas.

Assim sendo, assumo que as leis da alma, referidas na citagdo acima, s3o as leis que
regulam a ordenacdo de suas percepcdes, ordem que foi deduzida como existindo
necessariamente na moénada para que sua natureza expressiva fosse eficaz. Do mesmo
modo, as leis que regem o comportamento dos corpos implicam que haja uma ordem
especifica em cada corpo, em relagdo as suas partes e com relagdo ao seu exterior. Assim,
quando se deduz que deve haver uma ordem no corpo da monada, assumo que esta ordem
seja de acordo com a ordenagdo de todos os outros corpos do mundo fisico, e, portanto, de
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acordo com suas leis. Assim, pode-se conceber que a ordenagdo que ha na alma e que ¢
conforme a ordenagdo que ha no corpo (deduzidas no pardgrafo 63, do carater expressivo
da monadas), implicaria, se estou certo, que as leis que regulam a ordenagao na alma sejam
conformes as leis que regulam as ordenagdes nos corpos.

Se lembrarmos que tal ordem foi deduzida do carater expressivo universal das
monadas (como vimos no 56), e que esta, por sua vez, foi deduzida da tese da ligacdo das
moénadas entre si por meio de suas agdes e paixdes (como vimos no 56); se lembrarmos
entdo que a ligagc@o s6 ocorre porque Deus pré-regulou o todo do universo (51 e 52); entdo
podemos conceber que a harmonia e a concordancia das leis e ordenagdes dos corpos e das
monadas entre si € pré-estabelecida antes da criagcdo, como ja se afirmava, se estou certo,
embrionariamente nos paragrafos 51 e 52.

O paragrafo 79 explicita a tese de que existem dois regimes de leis causais
autdbnomos, que nao obstante se correspondem: as leis que regem as almas, os apetites, e as
leis das causas eficientes, que regem o movimento dos corpos.

Segundo Leibniz, os corpos interagem causalmente uns com os outros de acordo
com leis, as almas causam suas proprias percepcdes de acordo com leis, e embora haja
correspondéncia entre os dois dominios de leis causais, entre uma série causal e outra ndo
ha influéncia causal. Esta série ¢ o ultimo lugar na Monadologia em que se desenvolve
algo sobre o tema da percepc¢do, de modo que ndo tematizarei os paragrafos posteriores a
partir do 82.

3. Conclusao:

Esperamos até aqui ter elaborado de modo objetivo a doutrina da substancia tal
como ela aparece na Monadologia, tendo em mente a fun¢do que a no¢do de percepgdo nela
desempenha.

Gostaria de fazer um répido resumo das fungdes da nocdo de percepgdo que sdo
desenvolvidas de acordo com a estrutura do texto monadologico.

Primeiramente, a nog¢do de percepgdo aparece no texto quando se estabelece o
carater temporal das monadas (10) e passa-se a deduzir o carater monadico perceptivo e
apetitivo de modo estritamente relacionado (11 a 18). A percep¢do monadica ¢ uma
exigéncia imposta pela afirmagdo de seu carater mutdvel. Trés caracteristicas sao
associadas a percep¢do: Sua funcdo de produzir a especifica¢do e variedade das monadas;
Que ela deve envolver uma multiplicidade na substancia simples, por meio de uma
multiplicidade em seu objeto; e, em terceiro lugar, que ela deve ser responsavel por
implicar que haja nas monadas uma pluralidade de relagoes (12, 13, 14 e 16). A percepcao
¢ identificada com a agdo interna da modnada e o seu mecanismo causal ¢ explicado,
culminando com a designacdo da monada como automato espiritual na medida em que esta
¢ a fonte de suas proprias percepcdes (17 e 18).

Depois, a percepcao das monadas ¢ distinguida em tipos e de acordo com essas
distingdes uma série de tipos de substancias sdo também distinguidas (19-30).
Caracterizam-se as moénadas que ndo sdo almas, as almas irracionais e os espiritos (ou
almas racionais). Caracterizam-se os estados mentais do atordoamento, da sensacdo e da
apercepg¢do. Caracteriza-se a primeira fungdo da nogdo de percepgdo distinta, como marca
distintiva dos estados ndo atordoados, cujos exemplos dados no texto sdo a sensacdo e a
apercep¢ao (24). Caracteriza-se também o mecanismo apetitivo de consecugdo de
percepgdes da memoria. Além de se mencionar a capacidade dos espiritos para a razao.
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Nos paragrafos seguintes faz-se a dedugdo do carater imperfeito das monadas (42),
relacionado com a doutrina da percepcao por meio da teoria sobre as agdes e paixdes entre
as moénadas desenvolvida posteriormente (49), e retoma-se também a caracterizagdo do
mecanismo causal presente na sucessao das percepgoes monadicas (36 ¢ 37).

Em seguida, foram apresentados os modos pelos quais, por meio da percepgdo
distinta e confusa, as criaturas estdo ligadas umas com as outras (49 a 50). Caracterizou-se
o modo pelo qual as monadas agem umas sobre as outras e padecem suas agdes, por meio
de suas percepcdes distintas e confusas (49 a 50). Caracterizou-se como essa influéncia ¢
ideal e ocorre apenas porque o universo foi perfeitamente pré-regulado por Deus (51-52).
Caracterizou-se o modo pelo qual a natureza expressiva das monadas e a posse de relagdes
das moénadas umas com as outras se inferem por meio da suposi¢do da tese das agdes e
paixdes entre as criaturas (56). Caracterizou-se como, a partir da natureza expressiva das
criaturas, ¢ possivel pensar em uma multiplicacdo perspectivistica de um mesmo universo,
obtendo-se assim, dessa capacidade expressiva das monadas, derivada da tese da ligacao
das criaturas entre si por meio de suas ag¢des e paixdes, um modo de compreender como um
universo, por ser mais bem ligado e acomodado entre si, pode ser mais perfeito que outro,
isto ¢, pois envolveria um maximo de variedade com um maximo de ordem (57-58). Como
um complemento, caracterizou-se de que maneira a natureza expressiva das monadas se
estende a todo o universo, ainda que haja diferentes modos de expressdo, de acordo com o
modo pelo qual a monada percebe tal ou qual coisa (confusamente ou distintamente) (60).
Ofereceu-se uma sugestdo de como compreender a tese de Leibniz de acordo com a qual as
monadas se diferenciam pelas suas percepgoes distintas (60).

Nas se¢Oes seguintes explora-se em detalhes a teoria da ligacdo das monadas entre
si com a nogdo de corpo proprio (61-81). Mostra-se a relagdo da nogdo de corpo proprio
com a de percepgao distinta e confusa (61-62). Mostra-se a caracteriza¢ao do corpo préprio
da mdnada como organico (63) e como maquina da natureza (64). Depois, explora-se a
relacdo relagdo da nogdo de corpo orgénico ¢ do panorganicismo com o carater expressivo
das monadas (63-70).

O tltimo grande tema em que a nog¢do de percepcao figura na ordem do texto é o
estabelecimento do modo pelo qual a alma est4 unida ao corpo (78-81). Sobre estas segdes,
formulamos um argumento para compreender como, a partir da organicidade do corpo e do
carater expressivo das monadas, deduzida em pardgrafos anteriores, a tese da unido se
inferia.

Tais sdo, do ponto de vista do itinerario do texto, os momentos mais marcantes em
que aparecem a nog¢do de percepgdo. Creio ter desenvolvido com alguma completude tais
temas ao longo dos comentérios a Monadologia realizados no texto.

Com relacdo aos problemas interpretativos mencionados na parte preliminar do
estudo, creio que conseguimos seguir as diretrizes por nos estabelecidas, oferecendo uma
interpretacao da Monadologia coerente com elas.

Apresentamos uma versdo completa, acredito eu, da doutrina da substancia, sem
precisar supor algo referente a doutrina da substancia corporea, respeitando, assim, a
indeterminacdo textual presente na Monadologia.

Mostramos também, segundo creio, que ¢ inteiramente possivel uma leitura do texto
monadologico que seja fiel a tese interpretativa j& mencionada anteriormente de McRae
sobre as nogdes de apercepcao / consciéncia e etc. Procedemos com uma tal interpretagao
especialmente onde interpretamos passagens particularmente ambiguas do texto, paragrafos
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14, 19, 21 e 23, sem nos enredar em contradigdes e incompatibilidades entre as proprias
secdes da Monadologia.

Realizamos também uma leitura da Monadologia condizente com a assun¢ao da tese
interpretativa de que Leibniz ndo rejeita as relacdes de sua ontologia, muito pelo contrario.
Creio termos indicado que um procedimento de tal tipo, aliado a uma leitura que favorega o
lado relacional das monadas, ndo se mostrou inviavel ou contraditorio ao longo de todo o
nosso texto. E no que diz respeito a suposta rejeicao das relagdes monadicas, creio que o
comentario do texto mostrou ser possivel ler a Monadologia sem apontar nela qualquer
evidéncia em favor da rejeicdo das relacdes entre as monadas, como espero ter ficado claro,
no comentario aos paragrafos 7 e 49 a 70 (especialmente no 56).
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