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Introducéo

O presente trabalho se divide em duas partes: o Estado de excegdo e o direito de
resisténcia. O primeiro ano desta pesquisa foi voltado ao estudo do conceito do Estado de
excecdo, que se deu através da analise da obra de Thomas Hobbes, Carl Schmitt, Giorgio
Agamben, Francisco Campos, mormente. Autores como Hans Kelsen, Antonio Negri e
Gilberto Bercovici foram utilizados para reforcar as relagdes dos autores nomeados
anteriormente seja por sua aproximacao ou por contrariedade de idéias.

ApoOs a andlise tedrica do conceito de excecdo, bem como de seus elementos
constitutivos, pretendemos seguir, no préoximo ano da pesquisa, com a observacdo de
documentos normativos brasileiros dos anos de 1937 e 1964, documentos mediéticos de 2007,
onde exploraremos o léxico utilizado para relatar casos de agdes militares em favelas e
documentos normativos americanos pos 11 de setembro. Esta proxima etapa encontrar-se-a
amparada pelos conceitos estudados neste primeiro ano: soberania e excecao.

O trabalho realizado concentrou-se na investiga¢do dos conceitos supramencionados, ja
que uma demarcacgdo para estes vem se mostrado, ao longo da teoria constitucional, bastante
problematica. Por tal caracteristica é devido denomina-los conceitos-limitrofes, visto que é de
sua natureza situar-se em uma zona de dificil categorizacéo.

Tamanha indeterminagdo permitiu que a excecdo tomasse um carater perpétuo. Praticas
politicas de desvio de atribuicfes de um poder para outro se tornaram possiveis e recorrentes
ja que encontravam apoio em uma suposta necessidade de combate a um inimigo, ou a
possivel presenca de ameaca que levaria a populacdo a manter-se em constante estado de
alerta.

Como sera explicado adiante, a soberania esta intrinsecamente ligada a excecdo. O ente
soberano tem o poder da decisdo — poder este que para autores como Carl Schmitt é,
inclusive, pessoal; e esta recai sobre o caso excepcional e sobre a normalidade, como
corolério. Determina quem € o outro, o diverso, a ameaga e, por nega¢do, 0 amigo e o(s)
parametro(s) de identidade. Da sua interdependéncia extrai-se a importancia da
fundamentacdo destes conceitos para o prosseguimento da analise de sua aplicacdo no caso
concreto.

Objetivos

Mediante a analise das obras dos autores ja citados, busca-se demonstrar a utilizacao de
determinados mecanismos politico-juridicos pelo poder executivo que o possibilita usurpar
atribuicbes que, originalmente, ndo lhe pertencem. Além disso, o estudo de documentos
normativos norteados pela teoria adquirida acerca dos conceitos do tema da pesquisa
possibilitara demonstrar que tais artificios ainda séo comumente utilizados para justificar certa
preponderancia de um poder sobre outro em uma determinada ordem juridica.

Metodologia

Como ja dito, a presente pesquisa se desenvolveu, neste primeiro ano, através da andlise
de obras que discorrem sobre os conceitos de soberania [1] e excec¢éo [2].
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Foram separados dois grupos de obras, para que os alunos dividissem o trabalho da
pesquisa.

Um dos autores cujas obras foram analisadas € Thomas Hobbes. Em “Leviatd”, Hobbes
da o conceito moderno de soberania, utilizando-se da figura mitica que da o titulo de sua obra,
0 Leviata.

O autor escreve em meio a uma guerra civil na Inglaterra e, segundo suas concepgoes,
este é o pior dos mundos, ja que ndo existe um governo para reger o povo — dai a celebre
frase: “o homem é o lobo do homem”, pois homens sem governo podem facilmente abusar
uns dos outros, posto que ndo existe quem os controle.

Essa condicdo sem poder comum ndo comporta noc¢des de justica e injustica, bem e mal
ou a nocdo de propriedade. No entanto, o homem tem a possibilidade modificar essa
realidade, pois tem a solucdo em si mesmo, em suas paixdes e em sua razao: “As paixdes que
fazem o homem tender para a paz sdo o medo da morte, o desejo daquelas coisas que sao
necessarias para uma vida confortavel e a esperanga de consegui-las através do trabalho. E
a razao sugere adequadas normas de paz, em torno da quais os homens podem chegar a um
acordo” [1.1].

Para sanar 0 caos que se apresentava, € realizado um pacto. Os homens cedem parte de
seus poderes em nome da preservacdo de suas vidas e com isso outorgam poder a figura
transcendental do soberano, que é criada neste exato momento — note-se que 0 soberano nao é
parte do pacto, mas concebido através deste e, portanto, este ajuste ndo abre espaco para
exigéncias populares ao soberano. Seu Unico dever € preservar a vida, controlando possiveis
excessos entre 0s homens.

Uma multiddo de homens pode ser representada por um s6 homem ou pessoa - segundo
Hobbes, pessoa € um ser “cujas palavras ou a¢des sdo consideradas quer como suas proprias
quer como representando as palavras ou agdes de um outro homem ou de qualquer outra
coisa a que sejam atribuidos, seja com verdade ou por ficcdo”; se esta representacdo € feita
com o consentimento de cada um que constitui essa multiddao e cada um é entendido como
autor dos atos do representante. “Cada homem confere a seu representante comum sua
propria autoridade em particular, e a cada um pertencem todas as acfes praticadas pelo
representante” [1.2].

Este pacto entre os homens ndo é somente consentimento, mas a unidade de todos, pois
passam a ser autores de todos 0s atos que o representante cometer. E esta unido de pessoas em
uma s6 denomina-se Estado. “E esta a geracdo daquele grande Leviatd, ou antes, (...)
daquele Deus Mortal, ao qual devemos, abaixo do Deus Imortal, nossa paz e defesa” [1.3].

Obtido o conceito de soberania, pode-se deduzir o de excec¢do. Por esta, entende-se a
suspensdo total ou parcial de uma ordem juridica vigente e, como anos mais tarde dira Carl
Schmitt: “Soberano é aquele que decide sobre a excecdo”. E um limite que determina a
normalidade e o caso excepcional. Por vezes, entende-se o que é normalidade através da
excecao.

Podemos comentar agora uma das obras do proprio Schmitt: “Teologia Politica”. Neste
livro 0 autor mostra grande preocupagdo com a origem e validade de um ordenamento
juridico. Vé-se, em paralelo, um interessante debate entre suas idéias e de seu contemporaneo
Hans Kelsen.

Entende Schmitt que toda norma, para ter validade, requer uma situacdo prefixada, o
que torna o Direito suscetivel a sua respectiva realidade. Para ele, em toda ordem reside uma
deciséo e a grande questdo € saber quem pode exercer tal poder decisério, ja que “O estado de
excecao revela o mais claramente possivel a esséncia da autoridade estatal. Nisso, a decisao
distingue-se da norma juridica e (para formular paradoxalmente), a autoridade comprova
que, para criar direito, ela ndo precisa ter razao/direito” [2.1].
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Por outro lado, Kelsen, como formalista, entende que a constituicdo se baseia em uma
norma ficticia, chamada por ele Norma Hipotética Fundamental, de onde decorreria a ordem
primordial de obedecer a constituicdo como a lei maior. Este formalismo traz consigo a
impessoalidade que, segundo 0 outro autor, cria uma estagnagdo que soO se apresenta benéfica
a burguesia. Para Schmitt, a impessoalidade possibilita a manutencdo de um determinado
estado e encobre a figura do soberano, o que é adequado para a politica liberal, mas
prejudicial a propria soberania, ja que a impessoalidade € inerente a neutralidade — observe-se
que para o autor de “Teologia Politica” neutralidade e politica sdo incompativeis ja que esta se
baseia em uma decisdo e uma decis@o jamais sera neutra.

A solucdo para a paralisia € de natureza autoritaria (ja que a Alemanha teve um
processo tardio de unificacdo), que é refletida na importancia dada a pessoalidade do soberano
na citada obra. O soberano precisa aparecer ao invés de se ocultar, como acontece no esquema
liberal. Além disso, ndo pode haver uma pretensdo de neutralidade, pois isto significa
imobilidade, o que certamente ndo é o desejo do autor, visto que a obra é escrita em meio a
uma crise.

A decisdo é natural ao politico. E pessoal e oposta a neutralidade defendida por H.
Kelsen e é usada por Schmitt para, indiretamente, definir a soberania. Diz ele que o soberano
“decide tanto sobre a ocorréncia do estado de necessidade extremo, bem como sobre o que se
deve fazer para sana-lo. O soberano se coloca fora da ordem juridica normalmente vigente,
porém a ela pertence, pois ele € competente para a decisdo sobre se a Constituicdo pode ser
suspensa in toto” [2.2]. A decisdo rompe com a situacao que Sse apresenta e, por conseguinte,
com a neutralidade e estagnacéo presentes.

Nesta obra, ainda, ha analogia entre a exce¢do e o milagre, j& que ambos sdo
intervencdes diretas de um ente que esta acima dos demais em uma determinada ordem.
Ambos sdo transcendentes em relacdo a seus “ambitos de atuacdo”, por assim dizer — 0
soberano é transcendental em relacdo a seu Estado, bem como deus o € em relacdo ao mundo.
O discurso teoldgico, portanto, legitima o Estado de excecdo. Complementando: “Todos os
conceitos concisos da teoria do Estado moderna sdo conceitos teolégicos secularizados. Nao
somente de acordo com seu desenvolvimento historico, porgue ele foi transferido da teologia
para a teoria do Estado, a medida que o Deus onipotente tornou-se o legislador onipotente,
mas, também, na sua estrutura sistematica, cujo conhecimento é necessario para uma analise
socioldgica desses conceitos. O estado de excecdo tem um significado anélogo para a
jurisprudéncia, como o milagre para a teologia” [2.3].

A figura transcendente goza de prerrogativas para realizar, inclusive, mudancas
imprevistas posto que é sua competéncia determinar a normalidade, mesmo que isto se dé
através de negacdo. Em tempo: “O que € normal, nada prova, a exce¢cdo comprova tudo; ela
ndo somente confirma a regra, mas esta vive da exce¢do” [2.4].

Seguindo com as influéncias do conceito de soberania cunhado por Thomas Hobbes,
temos a outra obra de Carl Schmitt: “O conceito do politico”, onde o autor trabalhara com a
idéia de amigo e inimigo. Além de o soberano decidir sobre a excec¢do, é de sua alcada eleger
um critério de identidade para uma nacdo, determinando aqueles que ndo atendam a tal
critério eleito a condicdo de inimigo e, devido a esta, configuram uma ameaca ao povo.

Primeiramente, € importante que o conceito de inimigo [3] esteja desvinculado de
qualquer qualificacdo moral, estética ou econdmica; € uma idéia puramente politica. “O
politico precisa, pois, situar-se em algumas distin¢@es Ultimas, as quais pode reportar-se toda
acao especificamente politica. Admitamos que as distingdes ultimas no ambito moral sejam
bom e mau; no estético, belo e feio; no econémico, util e prejudicial ou, por exemplo, rentavel
e ndo rentavel. A questao, entdo, é se também existe uma distingdo peculiar ndo semelhante
ou analoga as demais, porém independentemente delas, auto-suficiente, e como tal evidente,
como critério simples do politico, e em que ela consiste (...) Em todo caso, ela €
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independente, ndo no sentido de um novo ambito proprio, mas na maneira em que nao se
fundamenta nem em alguma das demais oposi¢Ges, nem tampouco em vérias delas, e nem a
elas pode ser reportada”. [3.1]

O inimigo ndo é o adversario em geral e sequer ¢ uma inimizade ou um inimigo
particular. “Inimigo € um conjunto de homens, pelo menos eventualmente, isto €, segundo a
possibilidade real, combatente, que se contrapde a um conjunto semelhante. Inimigo é apenas
0 inimigo publico, pois tudo que refere a tal conjunto de homens, especialmente a um povo
inteiro, torna-se, por isto, publico”. [3.2]

Para tal diferenciacdo entre inimigo publico (politico) e privado, o autor recorre ao
latim, ja que na maior parte dos idiomas, ndo ha esta distincdo: “O inimigo € hostis e nédo
inimicus no sentido lato (...) o inimigo no sentido politico ndo precisa ser odiado
pessoalmente, e somente na esfera provada tem um sentido amar o seu “inimigo”, isto é, seu
adversario”. [3.2]

O inimigo, além de ser publico, ndo satisfaz determinado atributo eleito pelo soberano
como condig¢do. Disto deduz-se que é um conceito que se da por negacao; inimigo é aquele
gue ndo é determinada coisa e, portanto, diferencia-se e tal diferenca ameaca um modo de ser,
um modo de vida e, por tal razdo deve ser combatido. “Pois ele é justamente o outro, o
estrangeiro, bastando a sua esséncia que, num sentido particularmente intensivo, ele seja
existencialmente algo outro e estrangeiro, de modo que, no caso extremo, ha possibilidade de
conflitos com ele, os quais ndo podem ser decididos mediante uma normatizacdo geral
previamente estipulada, nem pelo veredicto de um terceiro “desinteressado” e, portanto,
“imparcial”. [3.3]

Foi o ocorrido na Alemanha nazista, onde o povo judeu foi declarado como inimigo,
respaldando o ambiente de excec¢do, o constante alerta do povo alemao e a necessidade de se
defender desta suposta ameagca.

A condicdo de inimigo retira determinado grupo da realidade juridica de um sistema,
despindo-o de qualquer apoio que este possa ter, para que no caso extremo ele possa ser
combatido. “A guerra decorre da inimizade, pois esta é a negacdo ontologica de outro ser. A
guerra é apenas a realizacdo extrema da inimizade. Ela néo carece de ser algo de cotidiano,
algo normal, nem precisa ser compreendida como algo ideal ou desejavel, contudo precisa
permanecer presente como possibilidade real, enquanto o conceito de inimigo tiver sentido”
[3.4]. Com isto, pode-se enxergar que o autor defende a necessidade de combate ao inimigo,
ndo sua eliminacdo, j& que sua existéncia justifica a excecdo. “A guerra ndo ¢, absolutamente,
fim e objetivo, sequer conteudo da politica, porém é o pressuposto sempre presente como
possibilidade real, a determinar o agir e o pensar humanos de modo peculiar, efetuando
assim um comportamento especificamente politico (...). Um mundo no qual estivesse
completamente afastada e desaparecida a possibilidade de tal confronto, um globo terrestre
finalmente pacificado, seria um mundo sem distingdo entre amigo e inimigo e,
conseqlientemente, um mundo sem politica”. [3.5]

Conclusoes

A criacdo de tal arcabouco tedrico possibilitou uma andlise critica de determinadas
realidades historicas e sistemas de governo, contemporaneos ou ndo. A aquisi¢do de conceitos
é de extrema relevancia para a identificacdo de padrdes politicos e para a compreensdo do
presente discurso de “emergéncia”, tdo vigorosamente empregado mundo afora.

O estudo destes conceitos limitrofes ilustra a complexidade do tema, posto que ndo ha
definicBes muito precisas, 0 que ndo é acaso, pois a falta de exatiddo possibilita as acbes do
soberano e a instauracdo de sua ordem de carater excepcional. Do conceito de soberano
decorre o conceito de decisdo e deste decorre o conceito de excecdo, que se pode traduzir
como uma decisdo do soberano, abrindo um imenso leque a sua disposicao.
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