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“a realidade nao tem sindnimos” [1]

Clarice Lispector

“Realizo o realizavel mas o irrealizavel eu vivo” [2]

Clarice Lispector

Apresentacio

Este relatorio pretende permitir uma melhor compreensdao do pensamento de Jacques
Derrida. Tal tarefa serda empreendida por meio do esclarecimento de algumas das principais
concepgdes do autor estudado, tais como rastro, différance e acontecimento, as quais tém
como pano de fundo a problematica derridiana da “metafisica da presenca”.

Almeja-se, também, situar o papel que a questdo da alteridade ocupa nesse contexto.
Mostrar-se-4, inclusive, quando oportuno, as implicacdes ético-politicas desse pensamento.
Espera-se, no mais, com o intuito de tornar o texto mais acessivel, sem, no entanto, abrir mao
do rigor académico, que a exposi¢do fique suficientemente clara, tanto quanto pode ser, tendo
em vista a impossibilidade de “satura-los [os textos, os contextos] ou torna-los transparentes”

[3].

Contexto: a tradicio e a contribuicido de Saussure

Diante de um contexto de crise, que abrange tanto os valores e os fundamentos, como o
proprio ideal de Verdade, uma vez que estdo profundamente relacionados, a reflexdo
derridiana encontra seu lugar e relevancia na medida em que aborda essa questdo e propde
uma nova forma de pensa-la. E importante frisar ainda, para situar tal pensador, que Jacques
Derrida se insere em uma vertente pds-nietzschiana da filosofia que muito contribuiu para a
configuracdo do pensamento contemporaneo. Mas por onde comegar a tragar um pensamento
que pde em questdo justamente “a exigéncia de um comego de direito, de um ponto de partida
absoluto, de uma responsabilidade principal” [4] ?

Arbitrariamente ¢ tentando fazer justica a algo que escapa, decide-se: tratar-se-a,
inicialmente, do que Derrida denomina de “metafisica da presenca”. Tal termo requer que se
fale, também, de linguagem, de referéncia. Voltando-se, entdo, para isso: o conceito de signo
foi pensado pela tradicdo como formado por um significante que se refere a um significado.
Esse signo, para Derrida, seria uma presenca original diferida, ou seja, a substituicdo da coisa
presente (da coisa mesma) por ele, o que implicaria um carater, a0 mesmo tempo, secundario
e provisorio a tal substituicdo. Secundario ja que deriva de uma presenca original. Provisorio
perante a presenca original e por representd-la enquanto ela estd ausente, ou seja, media-la.
Tal concepcgdo atribui extrema importidncia a presenca, o que acarreta, segundo o autor
trabalhado, como sera visto ao longo do texto, conseqiiéncias problemdticas no ambito do
pensamento e da pratica. Devido a esse privilégio dado a presenca pela tradicdo metafisica, a
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qual acabou por se estruturar sobre esses alicerces, ¢ que Derrida vai conferir a metafisica tal
termo, a saber: “metafisica da presenga”.

Tendo isso em vista, o que Derrida vai mostrar ¢ que a estrutura da referéncia ¢ mais
complexa do que uma mera relagdo de um significante com um significado. Partira, assim, de
Saussure para esclarecer o que chama de différance. Derrida considera relevante abordar
Saussure devido, ndo so, a este ter instituido a semiologia geral e ter sido, portanto, fonte de
diversos de seus conceitos, mas, também, por Derrida acreditar que o uso psicologista do
conceito de signo no pensamento de Saussure ndo diz respeito ao “mau uso de um bom
conceito” [5]. A dificuldade, ao contrario, estaria inscrita na sua propria estrutura, ou seja, no
conceito de signo ele mesmo. Cabe aqui colocar que, para Saussure, “os termos implicados no
signo lingiiistico [significante e significado] sdo ambos psiquicos e estdo unidos em nosso
cérebro, por um vinculo de associa¢do” [6]. O signo, desse modo, une arbitrariamente “ndo
uma coisa e uma palavra, mas um conceito [significado] ¢ uma imagem acustica
[significante]” [7].

Para Derrida, Saussure forneceu uma consideravel contribuicdo ao denunciar a
dependéncia dos signos entre si para sua constitui¢do. Saussure, em seu Curso de lingiiistica
geral, apresenta um esquema similar ao seguinte para ilustrar seu pensamento:

significado significado significade
PR — > €— 3 PP

significante significante significante

E possivel perceber pelo esquema anterior que o signo nao ¢ mais concebido como uma
estrutura isolada e independente, ou seja (também imagem similar a apresentada por Saussure
na mesma obra):

A

significado

significante

b

Ele ¢ entendido, no entanto, como se pode notar pela primeira figura, por uma inter-
relagdo entre signos distintos. “Subentende-se que sdo [os valores] puramente diferenciais,
definidos ndo positivamente por seu contetido, mas negativamente por suas relacdes com os
outros térmos (sic) do sistema” [8]. Tal percepgao critica de Saussure ¢, para Derrida, de
extrema relevancia, na medida em que de-substancializa, a0 mesmo tempo, “o conteudo
significado e a ‘substancia de expressdao’ [a lingiiistica privilegiou a voz, o que significa a
impossibilidade do som estar vinculado em si mesmo a lingua]” [9]. Dito de outra forma e nas
palavras de Saussure:
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na lingua so existem diferen¢as. E mais ainda: uma diferenga supde em
geral térmos (sic) positivos entre os quais ela se estabelece; mas na lingua
ha apenas diferengas sem térmos (sic) positivos. Quer se considere o
significado, quer o significante, a lingua ndo comporta nem idéias nem sons
preexistentes ao sistema lingliistico, mas somente (sic) diferengas
conceituais ¢ diferencas fonicas resultantes déste (sic) sistema [10].

E preciso ressaltar, além disso, que outra contribuicdo de Saussure ¢ mostrar que “o
significado e o significante sdo as duas faces de uma s6 e mesma producao” [11], ou seja,

a lingua é também comparavel a uma f6lha (sic) de papel: o pensamento € o
anverso € o som o verso; nao se pode cortar um sem cortar, a0 mesmo
tempo, o outro (...). A Lingiiistica trabalha, pois, no terreno limitrofe onde
os elementos das duas ordens se combinam; esta combinagdo produz uma
forma, ndo uma substancia [12].

Por outro lado, a manutencdo do conceito de signo, ou seja, da distingdo entre
significante e significado permite que se pense em um significado em si, presente, que seria
independente da rede de significantes: um “significado transcendental”. Além disso, ao
privilegiar, em outro momento, a fala, Saussure contradiz as criticas que havia feito e ndo
consegue escapar de uma teleologia hierarquizante, na qual faz da “lingiiistica o modelo
regulador (...) de uma semiologia geral”. Justifica-se afirmando que “a lingua, o mais
complexo e o mais corrente dos sistemas de expressdo, ¢ também o mais caracteristico de
todos” [13]. Afasta-se, desse modo, de sua “postulacdo sobre a anterioridade do sistema
diferencial de significantes com relagdo a expressdo fonética” [14] e insiste em uma ilusdo
metafisica sobre a qual se organiza toda uma estrutura.

La différance: a proposta de Derrida

A partir dessa sucinta demonstracdo da originalidade e dos limites do pensamento
saussuriano baseada na leitura de Derrida, torna-se mais facil apresentar a proposta derridiana.
No entanto, para Derrida, “embora seja necessario comecar de algum lugar”, esse lugar ¢é
contingente, ou seja, “ndo existe um comego absolutamente justificado. (...) Quando muito,
podemos dar uma justificativa estratégica para essa medida” [15]. Cabe colocar que

dizer que ndo se esta certo de um ponto de partida ndo é dizer que se comega
ndo importa onde. (...) O lugar onde se comega sempre ¢ sobredeterminado
por estruturas histdricas, politicas, filosoficas, fantasiosas, que nao podemos
por principio jamais explicitar totalmente, nem controlar [16].

Levando em consideragdo que a tradi¢gdo metafisica busca os primeiros principios, as origens,
os fundamentos, ja é possivel perceber aqui a dimensdo da critica que Derrida farda a
metafisica.

Différance, que nao ¢ “nem uma palavra, nem um conceito” [17], ¢ uma das principais
concepgdes de Derrida. Na conferéncia, pronunciada em 27 de janeiro de 1968, intitulada La
différance, Derrida afirma:

O que proporei aqui ndo se desenvolvera pois simplesmente como um
discurso filosofico operando a partir de um principio, de postulados, de
axiomas ou de defini¢cdes e deslocando-se segundo a linearidade de uma
ordem de razdes. Tudo no tracado da différance ¢ estratégico e aventuroso.
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Estratégico porque nenhuma verdade transcendente e presente fora do
campo da escrita pode comandar teologicamente a totalidade do campo.
Aventuroso porque essa estratégia nao ¢ uma simples estratégia no sentido
em que se diz que a estratégia orienta a tatica a partir de um designio final,
um telos ou o tema de uma dominacdo, de um controle e de uma
reapropriacdo Ultima do movimento ou do campo. Estratégia, finalmente,
sem finalidade, poderiamos chama-la tatica cega [18].

Detenhamo-nos um pouco nesta ‘palavra’: différance... ‘Palavra’ (entre aspas ja que
ela ndo pertence ao uso corrente) que em francés s6 se difere de différence por uma letra,
singular...: a (sublinha-se aqui o carater singular devido a importancia que, como sera visto
mais adiante, serd dada a esse aspecto e para mostrar que a ‘palavra’ différance ja trazia,
também, essa nocdo de alguma forma). A qual (letra a) ndo pode ser ouvida e entendida
oralmente (o que j& denuncia uma critica ao fonocentrismo) e que, no entanto, vai servir de
feixe para que Derrida trace os diversos sentidos que aquela ‘palavra’ trabalha em seu
pensamento. Sendo que “esse siléncio [do a] (...) funciona apenas no interior de uma escrita
fonética” e por isso mesmo “recorda (...) que (...) ndo ha escrita fonética” [19], uma vez que
ela (escrita fonética, ou seja, privilegia a voz) ndo dé conta desse a silencioso.

O a, sobretudo, se refere a um carater da producio de intervalos entre as estruturas
significantes que organizam a rede de significacdo que ndo ¢ “nem simplesmente ativo e nem
simplesmente passivo” [20]. Nao ¢é ativo, pois ndo ¢ a realizacdo de um sujeito, ndo ha
presenca fora e anterior a différance, e ndo ¢é passivo, pois estd sempre ja ocorrendo.
Permanece, portanto, nessa indecisdo que também ¢é sugerida pela terminagdo ance, a qual
tem o mesmo carater. A subjetividade, dessa forma, vai ser considerada, nesse contexto, um
efeito da différance. Nao ha, no entanto, algo exterior que controle ou cause esses efeitos ou a
différance. Como nao ha nada causando ou produzindo a différance (ha différance), ndo faria
sentido falar em efeito, mas, como a linguagem ¢ metafisica ¢ ndo se pode escapar disso,
continua-se utilizando esse termo.

Indecidibilidade é, assim, um termo também importante em Derrida. Esse autor quer
romper com as oposi¢des bindrias da metafisica, por exemplo: auséncia - presenca, sensivel —
inteligivel, dentro — fora. Isso terd implicagdo direta na concepg¢do de signo. Tendo
denunciado que ndo ha presenca original, nem significado em si mesmo, Derrida coloca que o
significado ¢ apenas mais um significante posicionado, como em uma teia, em relacdo a
outros significantes. Nao hd mais, assim, como foi visto, um significante que leva a um
significado. O que ha € um significante que envia a outro significante e assim sucessivamente.
A indecidibilidade entra aqui, entdo, na medida em que influenciard o entendimento de
significante. Para Derrida, também nao ha significante. Esse ¢ apenas um rastro que reenvia a
outros significantes (também rastros) e traz a marca deles, formando, assim, uma rede. Um
‘significante’ (rastro) s6 vai poder ser entendido, dessa forma, pela diferenga que estabelece
em relacdo aos outros nessa rede. Esse rastro tem, além disso, um cardter espectral, j4 que
ndo ¢ algo puramente sensivel e porque, ndo sendo nem uma presenga nem uma ausénica, se
situa nessa indecidibilidade. O processo de significagdo €, dessa forma, uma referencialidade
de rastros espectrais, a qual Derrida chama de escritura ou différance. Ela é

o que faz com que o movimento da significagdo ndo seja possivel a ndo ser
que cada elemento dito ‘presente’, que aparece sobre a cena da presencga, se
relacione com outra coisa que nao ele mesmo, guardando em si a marca do
elemento passado e deixando-se ja moldar pela marca da sua relagdo com o
elemento futuro, relacionando-se o rastro menos com aquilo a que se chama
presente do que aquilo a que se chama passado, e constituindo aquilo a que
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chamamos presente por intermédio dessa relagdo mesma com o que nao ¢
ele proprio [21].

Reformula-se, entdo, a nocdo de referéncia que deixa de ser vista como uma
objetividade, que liga ou leva uma coisa a outra, e passa a ser considerada como uma
referencialidade. J4 a presenca ou o significado sdo considerados ilusdes metafisicas
produzidas como efeito da cadeia de ‘significantes’. Da mesma forma que nao ha presenca,
também nao ha auséncia. Pensar que se ndo ¢ presenga, logo ¢ auséncia, seria cair novamente
em uma metafisica, ou seja, em uma de suas oposi¢des bindrias. As coisas, na verdade, sdao
espectrais.

Torna-se agora, entdo, mais clara a contribuicdo de Saussure em relagdo a concepcao
de différance de Derrida, a saber: a producdo de sentido vinculada as diferengas resultantes do
sistema. Fica mais nitida, também, a limitacdo do pensamento saussuriano, na medida em que
este permanece fiel a um significado em si, ndo o concebendo como efeito.

Outro ponto que deve ser acrescentado ao uso da ‘palavra’ différance ¢ que ela
compensa um sentido que différence ndo traz. Apesar de ambas remeterem ao sentido de
discernivel, ser outro, apenas différance reporta a

um dos dois motivos do differe latino, a saber, a acdo de remeter para mais
tarde, de ter em conta o tempo e as forcas numa operacdo que implica um
(...) desvio, uma demora, um retardamento, todos os conceitos que resumirei
aqui numa palavra (...): a temporizagdo. Diferir, nesse sentido, ¢ temporizar,
¢ recorrer, consciente ou inconscientemente, a mediacdo temporal e
temporizada de um desvio que suspende a consumagdo e a satisfacdo do
‘desejo’ ou da ‘vontade’, realizando-o de fato de um modo que lhe anula ou

modera o efeito [22].

Esse desvio diz respeito, assim, ao reenvio do rastro para os outros rastros e, também, ao
carater espectral que mantém a indecidibilidade entre presenca e auséncia.

Uma vez que o rastro ndo ¢ uma presenca, mas o simulacro que se desloca,
se transfere, se reenvia, ele ndo tem propriamente lugar, o apagamento
pertence a sua estrutura [grifo nosso]. (...) apagamento que (...) o constitui
como rastro, que o instala na mudanca de lugar e o faz desaparecer na sua
aparicdo [grifo nosso], sair de si na sua posicdo. (...) E rastro e rastro do
apagamento do rastro [23].

Acrescentamos ainda, com o intuito de prevenir um possivel equivoco, que Derrida
esclarece que o vocabulério que utiliza, ao negar a presenca, apesar de assemelhar-se ao da
teologia negativa, tem propositos completamente diversos. Enquanto ela faz seu movimento
para afirmar uma supra-essencialidade, uma entidade superior, ele, por sua vez, quer mostrar
que seu questionamento da estrutura do signo implicard uma resisténcia em rela¢do a oposi¢ao
binaria da metafisica. E preciso ressaltar que o que Derrida quer é “evitar simplesmente
neutralizar as oposi¢des binarias da metafisica e, a0 mesmo tempo, simplesmente residir, no
campo fechado dessas oposi¢des e, portanto, confirma-lo” [24].

E preciso ressaltar aqui que ao denunciar a inacessibilidade da coisa mesma, Derrida
ndo estd dizendo que ela escapa porque nao ¢ atingivel, mas devido ao seu carater espectral.
Trate-se mais, portanto, de um ceticismo da verdade do que propriamente de uma
inacessibilidade.
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O filésofo coloca, nesse contexto, que, sendo a linguagem caracterizada pela
expressdo de um significado exterior e anterior a ela, apesar de este ser uma ilusdo, ndo se
pode fugir desse expressivismo, ja que ele ¢ inerente a estrutura da linguagem. Por isso,
também, ndo se supera a metafisica. Ele, simultaneamente, por outro lado, sempre ja foi
ultrapassado, por se constituir de uma referencialidade de rastros espectrais. SO ha, desse
modo, significagdo na différance, uma vez que nao ha presenga exterior e anterior a ela.

Assim, por mais que a coisa mesma sempre escape (ja que € um rastro que reenvia a
outros rastros e devido a sua espectralidade — nem presenca, nem auséncia) € que toda
nomeagao seja sempre metafisica, hd comunicagdo. Por isso ndo se cai em um relativismo em
que tudo ¢ valido. Damos sempre algo a entender. Produz-se um efeito de sentido. O que
Derrida propde, entdo, ¢ perceber esse efeito enquanto efeito e ndo como uma presenca, por
mais que, como foi visto, ndo haja algo o causando e assim nao faga sentido falar em efeito.
Além disso, mais uma vez, sendo a linguagem metafisica, ndo h4 como nao recorrer a esses
termos.

Ainda neste aspecto, também, ndo ha, por uma questdo estrutural, nome para a
différance. O que soa estranho, ja que digo que ndo ha nome para o que estou nomeando. No
entanto, ndo s essa, mas qualquer nomeacao que lhe fosse atribuida seria metafisica, porque
a linguagem o é.

Esse inominavel ¢ o jogo que faz com que haja efeitos nominais, estruturas
relativamente unitdrias ou atoOmicas a que chamamos nomes, cadeias de
substituicdo de nomes, e nas quais, por exemplo, o efeito nominal (...)
[différance] ¢, também ele, arrastado, transportado, reinscrito, (...) ainda
parte do jogo, fungdo do sistema [25].

De forma sintética, pode-se dizer, entdo, que o “texto metafisico (...) ndo esté cercado,
mas atravessado pelo seu limite, marcado no seu interior pelo sulco multiplo da sua margem”
[26]. Em expressdo adotada por Derrida, ha sempre a experiéncia de um “oui, oui [sim, sim]”
[27]. Isso significa que hd sempre um engajamento, uma afirmacao da différance. Mesmo ao
tentar transgredi-la, negd-la, j4 o fazemos inscritos em seu sistema.

Urgéncia e precipitacio: a pratica

John Caputo, em seu artigo Por amor as coisas mesmas: o hiper-realismo de Derrida,
afirma que “quando Derrida diz que a coisa mesma sempre escapa, ele o faz em nome de um
inteiramente outro (wholly other) que ele ama e quer preservar” [28]. Introduz-se, entdo, aqui
a questdo da alteridade, a qual, mencionada ou ndo, ja estava sugerida nas consideragdes
anteriores.

O outro, por defini¢do, ¢ aquilo que escapa. Quando se ama esse outro, ha o desejo de
apropriagdo, tanto no sentido de compreendé-lo quanto de torna-lo seu. Surge, nesse
momento, a necessidade de trazer outra concep¢ao de Derrida intimamente relacionada com a
questdo da alteridade. Essa é a no¢do de acontecimento.

O acontecimento, para Derrida, ¢ algo que rompe com a logica ou a seqiiéncia vigente.
E algo imprevisivel, improprio. Algo “que surge, e, ao surgir, surge para me surpreender, para
surpreender e suspender a compreensdo: o acontecimento ¢ antes de mais nada tudo aquilo
que eu nao compreendo” [29]. E ainda: “o fato de que ndo compreendo: minha
incompreensao” [30].

Além disso, todo acontecimento digno desse nome possui algo de traumatico e,
portanto, “cuja temporalidade ndo procede do agora que estd presente, nem do presente que ¢
passado, mas de um im-presentavel por vir (a venir)” [31]. Por isso,



Departamento de Filosofia

¢ o futuro que determina a inapropriedade do acontecimento, € ndo o
presente ou o passado. Ou, pelo menos, se ¢ o presente ou o passado, ¢
apenas a propor¢ao que carrega no seu corpo o sinal terrivel do que poderia
ter acontecido ou talvez ird acontecer, e que serd pior do que qualquer coisa
que ja tenha acontecido (...) mais do que por uma agressao que ‘acabou e ja
se foi’ [32].

O que termina ndo assombra mais, ¢ arquivado, e tal efeito tranqiiiliza, ja que o que
aconteceu nao vai acontecer de novo. Enquanto, entdo, o acessivel, o previsivel, ¢ da ordem
do célculo, do mesmo, o acontecimento ¢ da ordem da alteridade, j& que diz respeito a algo
que rompe com a logica vigente. Nesse sentido, s6 o impossivel acontece, “pois aquilo que
estad no programa ndo acontece, anula-se na sua previsibilidade, ndo tem forca de evento” [33]
O mesmo se repete, ndo rompe com nada. E ao se repetir, “sempre protege, por neutralizar,
distanciando um trauma” [34]. Justamente, inclusive, por se tratar de um acontecimento, de
algo ndo prescritivel, ¢ que havera responsabilidade. Isso ocorre na medida em que se devera
tomar uma posi¢do diante de algo novo, outro, e, portanto, ndo havera parametro para julgar.

Logo que um acontecimento surge, ele “permanece inefdvel, como uma intuicdo sem
conceito” [35]. Ele ¢, contudo, posteriormente absorvido e inserido na logica do mesmo. Um
acontecimento surge, assim, sempre pela primeira e ultima vez. E, portanto, uma
singularidade radical, a qual “ndo ¢ a identidade de uma coisa com ela mesma, ndo ¢ um
atomo” [36], mas tem, mais uma vez, carater espectral.

Derrida vai mostrar que a desconstrugdo €, dessa forma, uma defesa da singularidade,
enquanto esta nos escapa. Irrepetibilidade a caracteriza. Alteridade, a qual, justamente pela
impossibilidade de dominar, ¢ o que acontece.

A dentuncia, entdo, da desconstru¢do no que diz respeito a ndo existéncia de uma
presenga exterior e anterior a différance traz como conseqiiéncia, no nivel teorico, a
necessidade de se estar consciente de que todo pensamento ¢ uma construgdo. Tendo essa
consciéncia, € possivel denunciar a ingenuidade e o dogmatismo de um pensamento. Ingénuo
por ndo se reconhecer como arbitrario. Dogmatico por ser autoritario. O pensamento deixa,
entdo, de ter como tarefa a busca por um fundamento, ele ndo quer mais se enraizar. Nao ha
arqui-rastro.

O rastro nao ¢ somente a desapari¢do da origem, ele quer dizer aqui (...) que
a origem nao desapareceu sequer, que ela jamais foi reconstituida a ndo ser
por uma nao-origem, o rastro (...). Este conceito destroi o seu nome (...), se
tudo comeca pelo rastro, acima de tudo ndo ha rastro originario [37].

O que ndo quer dizer que ha uma completa desorientagdo ou se caia em um relativismo. Ha
significagdo, mas apenas na différance.
J&4 no ambito pratico, entdo,

como conciliar o ato da justica, que deve sempre concernir a uma
singularidade, individuos, grupos, existéncias insubstituiveis, o outro ou eu
como outro, numa situa¢do Unica, com a regra, a norma, o valor ou o
imperativo de justi¢a, que tém necessariamente uma forma geral, mesmo
que essa generalidade prescreva uma aplicagdo que €, cada vez, singular
[38]?

Cada vez que se aplica, dessa forma, uma regra, que por natureza ¢ universal, a um caso
particular, “o direito ¢ respeitado, mas ndo podemos ter certeza de que a justica o foi” [39].
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Quando Derrida coloca que estamos sempre ¢ ja inseridos no sistema da différance, o “sempre

e ja significa que nds j4 nos encontramos em uma situagdo na qual a violéncia ¢ um

componente” [40], seja em relagdo a textos ou a contextos €tico-politicos. Devemos, portanto,

estar sempre atentos para optar pela menor violéncia, embora nem sempre se saiba qual ela é e

embora, as vezes, a menor violéncia possa se tornar maior. Devemos ter em vista que tais
9% ¢¢

decisdes devem ser sempre feitas “em cada caso singular”, “em situagdes que, por definicao,
nao sao prescritiveis” [41]. Afinal,

Se eu me contentasse com a aplicagdo de uma regra justa, sem espirito de
justica e sem inventar, de certa maneira, a cada vez a regra e o exemplo, eu
estaria talvez a salvo da critica, sob a protecdo do direito, agiria de modo
conforme ao direito objetivo, mas ndo seria justo. Eu agiria, como diria
Kant, em conformidade com o dever, mas ndo por dever ou por respeito a
lei [42].

Nota-se, desse modo, que aplicar uma regra nao ¢ um ato responsavel. E preciso levar
em conta o caso singular e tomar uma posi¢ao diante dele. Para

que uma decisdo seja justa e responsavel, € preciso que, em seu momento
proprio, se houver um, ela seja a0 mesmo tempo regrada e sem regra,
conservadora da lei e suficientemente destruidora ou suspensiva da lei para
dever reinventa-la em cada caso, re-justifica-la, reinventa-la pelo menos na
reafirmacdo e na confirmagdo nova e livre de seu principio [43].

Tomar uma decisdo é, nesse sentido, responsabilizar-se perante uma situacdo indecidivel, o
qual

ndo ¢ somente a oscilacdo ou a tensao entre duas decisoes. Indecidivel é a
experiéncia daquilo que, estranho, heterogéneo a ordem do calculdvel e da
regra, deve entretanto — ¢ de dever que ¢ preciso falar — entregar-se a
decisdo impossivel, levando em conta o direito e a regra [44].

Embora, entdo, o calculo seja da ordem do calculavel, a “decisdo de calcular ndo ¢ da
ordem do calculdvel e nem deve sé-10” [45]. A decisdo tem, assim, um carater de “urgéncia e
precipitagdo”, ou seja, “mesmo que o tempo e a prudéncia, a paciéncia do saber ¢ o dominio
das condi¢des fossem, por hipotese, ilimitados a decisdo seria estruturalmente finita, por mais
tarde que chegue, (...) agindo na noite do ndo-saber e da ndo-regra” [46].

Consideracoes finais

E possivel perceber, assim, no que se refere a proposta de Derrida em relagio a
alteridade, que ele sugere um “pensamento da decisdo” [47]. Este diz respeito a necessidade
de estar consciente do carater arbitrario da decisdo. Ou seja, se eu souber o que devo fazer, eu
ndo tomo uma decisdo, mas aplico um saber. E preciso se encontrar em uma situagio em que
ndo se saiba o que fazer, ou seja, ndo prescrita (de alteridade), para que haja decisdo. O que
ndo significa que nao deva haver saber, mas que a decisdo ¢ independente dele [48].

Nesse sentido, como foi visto, o pensamento deixa de ter como tarefa a busca por um
fundamento, ele ndo quer mais se enraizar. Apesar disso, ha significacdo, ndo se caia em um
relativismo ou indeterminagdo. Toda decisdo €, entdo, uma tomada de posi¢do diante de uma
singularidade perante a qual devemos assumir responsabilidade. E preciso, desse modo,
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reconhecer a singularidade de tudo e nossa responsabilidade perante isso. E nos
respondemos... Mesmo quando rejeitamos, dizemos oui, oui... Reféns da escritura.
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