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I ntroducao

Quando pensamos em uma guerra estabelecemos, de inicio, uma idéia de
conflito entre duas ou mais nacbes, um conflito que deve terminar o mais rédpido
possivel para que se estabeleca a ordem novamente. Sem divida imaginamos que o
conflito € prgjudicial, pois, afeta de inUmeras formas a economia de um pais, 0 seu
cotidiano, povoca a morte de seres humanos e sequelas e traumas emocionais por
geracoes.
Podemos considerar a guerra uma crise, 0 que é uma deducdo légica, porque durante
uma guerra a economia ao nivel do individuo é fortemente reduzida e seu poder de
compraé, de imediato, afetado. Dessa forma podemos entender que sob o ponto de vista
da microeconomia uma série de perturbagdes e instabilidades aparecem e que sdo de
uma forma geral consideradas como negativas. Em um ambito maior, na
macroeconomia, a guerra também causa perturbacfes impedindo muitas trocas,
encarecendo produtos e insumos basicos (recursos naturais) como petréleo, alimentos e
até empréstimos.
Os Estados envolvidos nos conflitos tém seus gastos ampliados e muitas vezes suas
contas entram em déficits, agravando ndo sO a situagdo econdmica dos envolvidos
como, também, dos estados vizinhos ao conflito, pois, numa economia mundial
interdependente, qualquer perturbacdo atinge, com maior ou menor intensidade,
determinados setores e Estados, de acordo com a posicdo na hierarquia da economia
mundo.
Surge um questionamento: podemos conceber a guerra como uma perturbacdo da ordem
de um conjunto de relacBes afetadas em diferentes escalas, proveniente de uma ordem
linear de relactes estédveis? Sim e ndo. Se pensarmos de forma linear, numa relagéo de
causa e efeito, € bem provavel que se chegue a conclusdo: de uma perturbagdo no
sentido de excegdo a ordem, como uma crise extrema que prejudica o sistema capitalista
e seu andamento.
Essa visdo ndo dimensiona a capacidade do sistema levar consigo toda uma série de

contradicOes que propicia ser a guerra, em um mesmo tempo, conjuntura instabilizadora



e estabilizadora de um processo de crise constante. Tal perspectiva leva em
consideracdo apenas o lado instével, pois, ndo revela a contradicdo como (MORIN,
2000, p.186) nos chama atencdo: “ a logica classica tinha valor de verdade absoluta e
geral, quando chegdvamos a uma contradicdo, o pensamento devia dar marcha ré, a
contradicéo era o sina de alarme que indicava o ero”. Por isso afirmou “que era preciso
aceitar a contradicdo entre duas nogdes que se tornaram complementares, ja que,
racionalmente, as experiéncias levavam a essa contradicdo.”
N&o se pode mais negar os fendbmenos que coexistemn e sdo antagbnicos, ndo se pode
avancar em direcdo a0 real, mesmo sabendo que é inacancavel, descartando as
multiplas dimensbes que empiricamente comprovam que, essa perturbacdo ou
instabilidade que chamamos de guerra, ha uma estabilidade e que, seus efeitos, sdo
ondas de estabilizacdo que geram surtos de crescimento e prosperidade oriundos da
destruicao.
Hé de se pensar uma forma de ver o sistema capitalista de um outro angulo que permita
fugir de uma monodimensao. Neste sentido, a “guerra’ nos serve como um “fio solto na
camisa’ que, se puxado, pode nos gjudar a desconstruir toda a idéia de equilibrio e
estabilidade e ordem linear, apresentando uma concepcdo do sistema capitalista sem
mistificagdes, que nd embacem uma visdo mais clara de sua dindmica A guerra
enquanto “fio solto” é o desalinho aparente que desencadeara toda uma rede de
indlstrias capazes de alavancar a economia de diversos paises diferenciandos na
hierarquia da economia mundo.
Essas industrias — complexos industriais militares- estéo inseridas numa légica de lucros
crescentes que € inerente ao sistema capitalista. Assim, ao longo desse trabalho
tentaremos relacionar como os complexos industriais militares estédo profundamente
relacionados com as contradi¢cbes vitais do sistema, sendo chamados a estabilizar
criando instabilidades, destruindo para reconstruir e selecionando territérios de forma
desigual.
Objetivo

O presente trabalho busca caracterizar e expor 0s antagonismos estruturantes do
sistema sociometabdlico do capital no sentido de compreender como que sua dinamica é

capaz de criar instabilidades ab mesmo tempo que estabiliza o motor da acumulacéo por
meio dos complexos industriais militares, direcionados para a guerra.

Metodologia
O Sistema do Capital



O sistema capitalista tem em sua constituicdo mais intima, antagonismos inseparaveis,
que o levam acrise atodo o instante. E um sistema que tende ao desequilibrio, pois esse
€ 0 meio pelo qual se torna capaz de concentrar e reproduzir o capital, o desequilibrio
nd0 devido a uma ordem econbmica mais ampla chamada globalizacdo. Para
(MESZARQOS, 2002, p.217)

esse sSistema de controle sociometabdlico € estruturado de maneira
mutuamente antagbnica (das menores células ou ‘microcosmos que a
constituem as mais abrangentes unidades globais de intercambio econdmico e
politico).

Todo discurso que fale de equilibrio dentro de um sistema “incontrolavel de controle

sociometabdlico” nas palavras de Meszéros, ndo pode ser levado a sério, pois, sO
haveria equilibrio se pudesse ser controlado, 0 que ndo é o caso. Por mais que pensemos
gue os grandes capitalistas possam influenciar com suas decisdes, de fato, isso ndo
passa de pura ilusdo porque esses capitalistas tém uma margem de influéncia muito
estreita. A idéia de Adam Smith sobre “a méo invisivel” do mercado n&o é de toda
desprezivel. Ndo estamos dizendo que o mercado anda por S SO, mas estamos
considerando o fato de que alégicado sistema esta acima da vontade de seus proprios
expoentes, que também devemn obedecer ou desaparecer.

Isso me faz lembrar o documentario “The Corporation” onde o diretor Michael Moore
pergunta ao principal acionista da Nike o quanto de lucro era suficiente para sua
empresa e qual seria suas aspiracOes sobre sua fortuna pessoal, se faria diferenca ser
bilionario ou meio hilionario. Muitas pessoas acham e acreditam que essas empresas e
esses grandes capitalistas poderiam simplesmente dizer qual seria o teto de lucro a
alcancar e depois viver em paz para todo o sempre. O sistema de controle
sociometabdlico que € o capital ndo pode considerar esse teto e ndo pode admitir um
n&o-crescimento, como destaca (MESZAROS, 2001,p.97)

mas até os capitalistas mais ricos (...) ndo importa quantas acoes
controladoras eles possuam na companhia de que legalmente sdo donos como
individuos partilhados, seu poder de controle no conjunto do sistema do
capital € absolutamente insignificante. Eles tém de obedecer aos mesmos
Imperativos objetivos de todo o sistema, exatamente como 0s outros, ou sofrer
as consequiéncias e perder o negocio.

E um absurdo, dentro de sua bgica, impor limites ao seu crescimento porque ela esta
centrada no crescimento ilimitado e ai aparece uma contradicdo na prépria definicdo da

economia. Como a ciéncia pretende alocar de maneira 6tima 0S recursos escassos, Se 0S

recursos escassos (limitados) devem obedecer a um processo de crise incessante do



sistema (sua logica) onde a expansao é sua razéo de ser? A primeiratentativa de saida se
desenvolve por uma outra contradicdo, competicdo/monopdlio, por isso, ndo podendo
ser chamada de saida

Embora hgja um discurso dentro da economia classica sobre as vantagens da
competicdo entre as empresas capitalistas, ndo deixa evidente que a tendéncia a essa
competicdo € o monopdlio e ndo estamos nos referindo a idéia de Schumpeter de
“Monopdlio momentaneo” acancado por langcamentos de novos produtos ou novas
tecnologias que permitiria a uma empresa usufruir do monopadlio durante algum tempo,
até que as concorrentes absorvessem essas novas técnicas ou produtos. Aqui, referimo-
nos a uma tendéncia concreta que, por meio e em nome da propria competicdo, se
corporifica nos monopdlios interessados em recursos escassos para ampliar a margem
de lucro da mesma quantidade desses recursos.

Concordamos com (HARVEY, 2004, p.35) quando:

as praticas imperialistas, do ponto de vista da logica capitalista, referem-se
tipicamente a exploracdo das condi¢des geograficas desiguais sob as quais as
‘assimetrias’ inevitavelmente advindas das relacdes espaciais de troca. Estas
ultimas se expressam em trocas nao-leais e desiguais, em forcas monopolistas
espacialmente articuladas, em praticas extorsivas vinculadas com fluxos de
capital restritos e na extracdo de rendas monopolistas. A condicao de
igualdade costumeiramente presumida em mercados de funcionamento perfeito
€ violada, e as desigualdades resultantes adquirem expressdo espacial e
geogréafica especifica a riqueza e ao bem estar de territorios particulares
aumentam a custa de outros territorios. As condi¢cdes geograficas desiguais
ndo advém apenas dos padrdes desiguais da dotacdo de recursos naturais e
vantagens de localizacao, elas sdo também, o que é mais relevante, produzidas
pelas maneiras desiguais em que a propria riqueza e o proprio poder se
tornam altamente concentrados em certos lugares como decorréncia das
relacdes assimétricas de troca.

O que Harvey quer dizer € que ndo ha apenas uma concentracdo natural produzida pela
terra como uma espécie de monopdlio de recursos naturais produzidos por alguns tipos
de solos em determinados territorios, ndo é esse apenas o fato das desigualdades e
assimetrias espaciais. A propria maneira do sistema de se estabelecer e estabilizar uma
forma de crescimento constante, que ndo pode ser para todos, € estabelecer

concentrando territorialmente nos paises “capitalistas avancados’ por meio de trocas

“ndo-leais’ e desiguais promovidas pelo irmao gémeo* do sistema capitalista: o Estado.

* gémeo porque nasce paralelamente ao sistema séciometabdlico do capital, mas

diferente como gémeos masculino e feminino no sentido de suas fungdes.



A segunda tentativa de estabilizacdo no sistema provém da precarizacdo do trabalho,
buscando por meio da reducéo salarial e o aumerto das funcgdes dos trabalhadores,
aivar ataxa de lucro de forma crescente, fato que esta inteiramente conectado com que
Harvey chamou de “bem estar de outros territorios’ mesmo que, nesse sentido, estivesse
falando de recursos escassos, deixando claro o que Michael Moore ndo entende: que os
ainda mais baixos saéarios dos filipinos garantem aos americanos um maior acesso ao
ténis e produtos dessa empresa.

Por outro lado, contraditoriamente, esses mesmos trabalhadores filipinos com seus
irrisorios salérios afetam diretamente os empregos nos paises de capitalismo avancado,
fazendo com que o préoprio poder de compra da populacéo venha a diminuir, afetando
em seguida, a capacidade de consumo dos territorios mais privilegiados.

A diminuicdo da taxa diferencial da exploracdo do trabalho que nas Ultimas décadas
tendem a nivelar a taxa de exploragéo nos paises ricos e pobres, mostra o processo de
precarizacdo em que os trabalhadores dos paises ricos estdo sendo submetidos. Essa
precarizacdo acarreta uma instabilidade ainda maior entre producéo e consumo, sendo
este, NOSsO terceiro ponto.

Como vimos anteriormente, 0 sistema a0 precarizar o trabalho esta diretamente
interferindo na capacidade de consumo da populacdo que, de forma concentrada em
territérios privilegiados, seria a grande responsavel por adquirir os produtos e realizar 0s
lucros da extracdo de mais- valia. SO ha crise porque a producdo esta separada do
consumo, mesmo que Voltada para o consumo, ndo ha como obrigar as pessoas a
comprar, na melhor das hipéteses influenciar pelo marketing. Também n&o se pode
prever como sera a aceitacdo do produto no mercado, devido a inimeros fatores,
ficando os produtores expostos a um sem fim de riscos. Neste ponto (MESZAROS,
2002,p.105) afirma:

o relacionamento entre producdo e consumo € assim radicalmente redefinido
em sua estrutura de maneira tal que a unidade de ambos se torna
inseparavel mente problematica, trazendo, com o passar do tempo, também a
necessidade de alguma espécie de crise.



O Estado

Até esse momento, percebemos as contradicdes (algumas, pelo menos) e seus limites
sob um sistema gue funciona assentado sobre antagonismos e que n&o pode fugir desses
antagonismos porgue ja ndo seria mais o proprio sistema. Esse sistema busca no Estado,
tentativas de sair da crise. Nesse sentido (MESZAROS, 2002, p.220) nos afirma
também que:
como as fundamentagbes causais responsaveis pela ativacdo dos limites
absolutos desse modo de controle ndo podem ser discutidas, e muito menos
adequadamente resolvidos dentro de tais limites, a correcéo de alguns dos
problemas mais explosivos do espinhoso processo sociometabolico tende a ser
procurado de outras formas
Essa afirmacdo aponta para 0 Estado como forma de sair do ciclo vicioso da
necessidade de restricOes internas e da impossibilidade de impor essas restricoes de
forma duradoura. Ha ent&o, uma radicalizacéo no discurso a favor do capital, no qua
Mészaros se irrita com os editais do “The Economist”, que deixam de lado antigos
valores liberais como “livre opg¢do econémica’ vinculando-a a “livre opgéo politica’. Os
defensores mais radicais compreendem gue a manutencéo das contradi¢coes do sistema
em favor da minoria deve ser imposta pelo inseparavel irméo gémeo: o Estado. Por isso
Mész&ros descreve o discurso do senador democrata dos EUA, Daniel Patrick
Moyniham “ser4 preciso que os EUA e as democracias da Europa Ocidental
reconsiderem... a idéia de que a democracia seja uma opcdo universal para todas as
nacdes’. N&o h& divida que o senador percebe que, ab mesmo tempo em que o Estado é
chamado a amenizar as incessantes perturbacbes e instabilidades por meio das
assimetrias a que se refere Harvey, o sistema de Estados é montado sobre  contradicdes
gue ndo podem resolver o problema. Ora, 0 Estado-nacéo, enquanto particular, busca
seus interesses em conflito com outros Estados, uma “geografia de guerra’ que se forma
apartir do surgimento do capital.
(HEGEL apud:MESZAROS, 2002 p.233/245) apresenta essa geografia tdo delicada
referente a constituicdo do Estado-nagéo: “seus direitos sdo realizados apenas em suas
vontades particulares e ndo em uma vontade universal com poderes constitucionais
sobre eles” e continua..

neste sentido, é intelectualmente coerente falar da “ soberania do Estado”
como fronteira negativa que separa 0 opde todos os Estados uns aos outros,
por mais problematico que segja, sob outros aspectos, no plano das verdadeiras
relacoes de poder entre eles. Esperar que o Estado do sistema do capital se



transforme numa formacgdo positiva para adquirir a capacidade de reunir e
‘conciliar’ debaixo de s mesmo as contradi¢gdes dos estados nacionais num
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‘governo mundial” ...” é impossivel. Os estado do sistema do capital (que
existe na forma de estados nacionais particulares) nada é sem sua oposicao
real ou potencial aos outros Estados, assim como o capital nhada é sem sua
0pO0siGao.
Ou sga, 0 Estado é chamado aresolver o problema, conseguindo, no maximo distender
as tensdes nos paises avancados por meio da forca. Contudo, o que também ndo
podemos imaginar € que sO porque 0 sistema de Estados por estar estruturalmente
organizado para o conflito e o sistema do capita em suas préprias bases ou
“microcosmos’ ser contraditério, que o problema do crescimento e da expansdo nao
podera ser temporariamente estabilizado. A sintese ou a concretude dos antagonismos
podem ser vistos no poder dos complexos industriais militares ou “a industria suicida
homeopdtica’ ativada por meio do Estado, o Unico capaz de criar uma demanda

suficientemente forte.

Os Complexos Industriais Militares

Se compreendemos até aqui a rea dificuldade em administrar os antagonismos e a
separacdo  entre  consumo/producdo;  monopodlio/competicdo;  precarizacdo  do
trabalho/mais valia, assm como a estrutura conflituosa do sistema de Estados
particulares, opostos entre si, buscando manter assimetrias, podemos entender melhor o
papel dos complexos industriais no seio do sistema capitalista. Entendemos que estes
complexos militares estdo, de certa forma, obscurecidos nas andlises das dindmicas que
permitiram o chamado Keynesianismo, e a construcéo do Estado do Bem Estar Social,
em um periodo historico e em espacos restritos.

A industria de armamentos cria a negagdo fundamental da teoria liberal quando o
complexo industrial militar ou a industria da guerra que age sob os parametros do
capital busca o lucro (a reproducdo ampliada) dentro da |6gica do crescimento infinito,
como se isso fosse possivel. Esse crescimento ndo pode ser sustentado por pequenos
conflitos, eles devem tomar proporcdes cada vez maiores, como € a sua logica. No
entanto, esse complexo industrial militar estd4 intrinsecamente atrelado ao Estado, o
anico capaz de criar uma demanda realmente ata. Além dessa capacidade, essa
indUstria € um ponto fundamental na hierarquia de poder mundia entre as nagdes, ou

Sga, para se manter enquanto nacd hegemonica, o Estado-nacdo deve compor um



complexo industrial militar forte para forcar novas expansdes tanto para outros setores
do capital, como para se defender de expansdes alheias.

Essa indlstria é ,entdo, apoiada pelos Estados avancados que despendem orcamentos
cada vez maiores (dinheiro pablico), o que seria uma forma de intervencdo estatal, tdo
criticada pelos liberais. O que a economia liberal nd& consegue ver (o papel
preponderante do Estado) e 0 que a economia Keynesiana vé parciamente (o
movimento do capital ndo pode ser controlado por causa de seus antagonismos, tanto
pelo Estado quanto pelo proprio sistema) € que, nos paises de capitalismo avancado, as
contradicbes do sistema puderam até hoje ser empurradas para o futuro, e suas mazelas
mais crénicas em parte, puderam ser externalizadas, para usar um termo da economia,
gue se refere a capacidade de passar 0s custos a um terceiro sem que ele possa evitar.
Para contornar as contradi¢des entre consumo e producdo o sistema busca uma “linha de
menor resisténcia’, para usar uma expressao de Mész&ros, garantindo por meio do
complexo industrial militar, uma forma mais rapida e segura possivel para a
“reproducéo ampliada’ e a guerra oferece a oportunidade de um consumo regular e de
forma crescente por meios de acordos com os Estados. Esse consumo € preferivel a ter
de aumentar a incorporacdo de novos “espacos’ para 0 consumo em areas complicadas
(paises periféricos). Nesse sentido, podemos dizer que mesmo existindo um circulo de
producéo e consumo, e de mercadorias e produtos para os consumidores de territorios
privilegiados, € preferivel ir a guerra para ativar 0 motor do crescimento do que buscar
atingir novos territérios nacionais, ampliando a rede de distribuicéo e consumo, o que €
muito mais arriscado pela intrinseca separacao entre consumo e producao.

O complexo Militar assegura, por meio da forca antagbnica, competicdo/monopdlio, a
possibilidade de monopdlios industriais (quando para empresas) e monopdlios estatais
(quando se submete um Estado-nagdo) a uma precéria autonomia. E uma competicio
gue busca submeter 0 outro a uma posi¢do inferior na hierarquia da economia mundo.
(ARRIGHI,2001, p.78) nos mostra a luta interestatal pelo poder:

guando a marinha francesa adotou navios a vapor blindados, equipados com
canhdes de grosso calibre, que tornaram irremediavelmente obsoletas os
navios de guerra construidos em madeira. A medida que a marinha francesa
foi langando encouracados cada vez mais sofisticados, a partir de meados da
década de 1840 até os anos de 1860, a marinha britanica ndo teve outra
alternativa sendo seguir 0 mesmo curso.



A manutencéo da hierarquia dos Estados esta conectada a sua capacidade industrial
militar de forma a colocar essa industria para ser ativada numa competicdo que
reestrutura a ordem hegemonica estatal .
Vale lembrar que as conquistas sociais que o trabalho adquiriu ao longo da construcéo
do Estado de Bem Estar Socia nos paises avancados e em alguns poucos lugares fora
desses paises, foram limitadas a alguns direitos e beneficios e ndo, propriamente a um
Estado de Bem Estar Social, estando intimamente atreladas ao complexo industria
militar e a oposicdo entre Estados na busca da hegemonia mundia. (BARAN e
SWEEZY apud MESZAROS, 2002,p.687) descrevem de forma brilhante a constituicio
dos beneficios adquiridos no século XX nos Estados Unidos:
O new deal conseguiu aumentar o gasto do governo em mais de 70 por cento,
mas i1sso ndo era nem remotamente suficiente para trazer a economia a um
nivel em que os recursos humanos e materiais fossem total mente empregados.
A resisténcia da oligarquia a expansdo adicional das despesas civis se
endureceu quando o desemprego ainda estava bem acima dos 15 por cento da
forca de trabal ho.
E continua (Idem: idem) “ chegou ent&o a guerra e com ela a salvagdo” , referindo-se a
Segunda Guerra Mundial, no qual todos os recursos humanos e materiais, puderam ser
usados e de forma lucrativa. Logo apés a Segunda Guerra Mundia, o Estado norte
americano diminuiu 0s gastos com armamento, mas a poupanca acumulada durante esse
periodo provocou uma explosdo de consumo, dando continuidade & expansdo e
crescimento econdmico. Quando os efeitos dessa expansdo de consumo puderam ser
sentidos, acrescentava-se a eles, a guerra da coréa (1950-1953), e depois as inimeras
guerras sustentadas com armamentos norte americanos, no bojo da guerra fria uma
guestdo se coloca e que deve ser melhor abordada em trabalhos futuros: seria possivel
construir um Estado de Bem Estar Socia sem essa poderosa maguina de destruicéo?
Até este mesmo momento, entendemos que a atua precarizacdo do trabalho vem
agravar ainda mais as crises sistémicas do capital, quando uma nova demanda de
armamentos devera ser criada, mesmo que 0S NOvVOs processos de producdo acabem

reduzindo a capacidade de absor¢éo de méo de obra.



Conclusao

Ao longo do trabalho tentamos estabelecer, de forma dialética, a relacdo entre
estabilidade/instabilidade, procurando sempre apresentar as contradigdes que convivem
dentro do préprio sistema do capital, revelando uma estrutura que busca saidas nas
proprias contradicdes. Assim, o Estado é chamado para ‘conciliar’ os interesses do
capital e da populagéo, sgja nas teorias econdmicas liberais ou keynesianas, como se 0s
sistemas de esados ndo estivessem assentados sob conflitos ja em sua propria génese.
Dessa forma, a importancia da guerra se faz no “fio solto da camisa’ capaz de
exemplificar como as turbuléncias, perturbagdes, servem a estabilizacdes por meio dos
complexos industriais militares, ou sgja, em todos o0s sentidos, a guerra torna-se a
sintese das contradicdes do sistema do capital e do sistema de estados, unidos nos
interesses dos complexos industriais militares. A idéia do artigo foi de apresentar, de

uma forma geral, alguns pontos que desenvolveremos em nossa  pesquisa no futuro.
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