Departamento de Direito

RELATORIO FINAL

ESTADO E RELIGIAO NA CONSTITUICAO
BRASILEIRA DE 1988

Aluna: Lia Daylac
Orientadores; Carlos Alberto Plastino e Fabio Carvalho Leite

Financiamento: CNPg/PIBIC



Departamento de Direito

ESTADO E RELIGIAO NA CONSTITUICAO BRASILEIRA DE
1988: ASNORMAS GERAIS QUE AFETAM RELIGIOES
ESPECIFICAS—UM ESTUDO DOS CASOS“SHERBET” (1963) E
“THOMAS’ (1981) JULGADOSPELA SUPREMA CORTE DOS
E.UA.

Aluna: Lia Daylac
Orientadores: Carlos Alberto Plastino e Fabio Carvalho L eite

1) ConsideragOes|niciais

Atualmente, pode-se observar que, quando o Estado é obrigado a se posicionar perante
guestdes religiosas, as controversas sdo inimeras. 1SsO ocorre pois a0 mesmo tempo que, na
maioria dos paises, ha uma clara separacdo entre a religido e o Estado, muitas Constituicoes
trazem o direito a liberdade religiosa como uma garantia fundamental. E a partir disso sdo
feitas indagaces acerca do modo como o Estado deve atuar, a saber: de maneira positiva,
omissiva ou negativa.

O presente artigo analisara dois casos julgados pela Suprema Corte Norte-Americana,
Sherbert v. Verner, em 1963, e Thomas v. Review Board of the Indiana Empolyment Security
Division, em 1981. Ambos abordam a questéo do direito ao seguro-desemprego para cidadaos
gue deixaram seus empregos por razdes exclusivamente religiosas.

O presente artigo analisara dois casos julgados pela Suprema Corte Norte-Americana —
Sherbert v. Verner, em 1963, e Thomas v. Review Board of the Indiana Empolyment Security
Division, em 1981 — que abordam a questdo do direito ap seguro-desemprego para cidadaos
gue deixaram seus empregos por razdes exclusivamente religiosas.

Em virtude de a Primeira Emenda a Constituicdo americana tratar do direito ao livre
exercicio da religido, temse presente, nos dois casos, a polémica aportada acima, pois o
Estado tera que se posicionar perante questdes religiosas ao optar pela concessao ou ndo do
beneficio.

2) Caso Sherbert v. Verner

2.1) Historico do caso

O caso Sherbert v. Verner, julgado pela Suprema Corte em 1963, é sobre uma
adventista do sé&timo-dia que foi demitida de seu emprego na Carolina do Sul, pois se recusou
atrabalhar aos sabados — dia de seu Sabbath'. Apés sua demissdo, ela procurou emprego em
mais trés lugares, mas ndo encontrou um trabalho em que ndo fosse necessario trabahar aos
sébados?. Como estava impossibilitada de conseguir outro emprego, devido ao fato de que ndo

" Aluna do 6.° periodo do curso de Direito da Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro. Membro do
grupo de pesquisa (PIBIC) sobre “Estado e Religido na Constituicdo Brasileira de 1988”, sob a orientacéo dos
Professores Fébio Leite e Carlos Alberto Plastino.

! Segundo a religizo adventista, quando da Criacgo do Mundo, apds seis dias de trabalho Deus repousou no
sétimo. Em observancia a este fato, o sdbado ficou reservado como dia de descanso, adoragdo e ministério para
0s praticantes dafé adventista.

2 H& um documento registrando que, de 150 adventistas do sétimo-dia da drea de Spartanburg — onde vivia a
apelante —, apenas ela e mai's uma pessoa Ndo conseguiram encontrar um emprego em que ndo se trabal hasse aos
sébados.
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trabal haria aos sabados, resolveu, entéo, pedir 0 seguro-desemprego, de acordo com a Lei de
Seguro-Desemprego da Carolina do Sul.

Entretanto, essa lei estabelece que o reclamante ndo tera direito ao seguro se, sem um
bom motivo, ndo tiver aceito trabalho adequado quando oferecido a ele. A partir disso, a
Comisséo Estadual (Sate Comission) negou a concessao do seguro, alegando que Sherbert
n&o aceitaria trabalho adequado quando fosse oferecido a ela e, portanto, ndo teria direito ao
seguro. Essa decisdo foi mantida pela Suprema Corte do Estado. Inconformada, Sherbert
decidiu levar seu caso a Suprema Corte dos Estados Unidos.

2.2) Decisdo da Suprema Corte

A Suprema Corte entendeu que o Estado da Carolina do Sul criou um encargo sobre o
direito de livre exercicio dareligido de Sherbert, violando a Primeira Emenda® (na qual pode-
se identificar a clausula do Livre Exercicio e a do Nao-Estabelecimento) a Constituicdo
Federal, que é aplicavel aos Estados através da Décima-Quarta®.

No presente caso houve voto divergente, sustentado pelo ministro Harlan, que foi
acompanhado pelo ministro White. Além do voto divergente, o ministro Stewart, apesar de ter
concordado com a opinido proferida pela Corte, fez interessantes observagdes sobre a deciso.
A partir disso pode-se observar que esta decisdo gerou profundas discussdes dentro da propria
Suprema Corte, devido ao seu caréter polémico.

Primeiramente, a decisdo da Corte, relatada pelo ministro Brennan, aponta para o fato
de que foi imposto sobre o livre exercicio dareligido de Sherbert um enorme encargo quando
a ela foram dadas duas opgoes. seguir os preceitos de sua religido e ndo receber o seguro, de
um lado, ou abandonar seus preceitos religiosos e aceitar 0 emprego, de outro. Para esta
Corte, uma imposicdo governamental de uma escolha como essa coloca 0 mesmo tipo de
encargo sobre o livre exercicio da religido que uma multa imposta a apelante pela sua
adoracdo aos sabados. Cumpre indagar se tal comparagéo feita pela Corte € verossimil ou néo,
€is que parecem bem distintas as hipéteses equiparadas. O seguro € um beneficio concedido
pelo Estado, de modo que cabe a ele estabelecer parametros para concessdo. A partir do
momerto em que o Estado ndo apdia financeiramente o desemprego unicamente causado por
crencas religiosas, ndo significa que ele esta criando um encargo sobre o livre exercicio da
religido, apenas demonstra que o Estado ndo vai se posicionar a favor de uma crenca religiosa.
E importante observar que posicdo esta de acordo com a interpretacéo feita pela Suprema
Corte em casos anteriores sobre a clédusula do N&o-Estabelecimento. Porém, como foi
exposto, a mesma Corte ndo entendeu dessa maneira no presente caso.

O segundo argumento usado pela Corte teve como base jurisprudencial o caso Speiser v.
Randall®, em que se determinou que as condicdes a respeito de beneficios publicos ndo podem

3 Como consta no original em inglés: “Congress shall make no law respecting an establishment, or prohibiting

the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably
to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances’, a saber: "O Congresso ndo legislara no
sentido de estabelecer uma religido, ou proibindo o livre exercicio dos cultos; ou cerceando a liberdade de
palavra, ou de imprensa, ou o direito do povo de se reunir pacificamente, e de dirigir ao Governo peticfes para a
reparacdo de seus agravos."

E importante esclarecer que a Primeira Emenda foi elaborada, pois os legisladores entenderam que os cidados
precisavam de garantias para suas liberdades mais basicas — ndo so a liberdade religiosa, mas também as de
expressao, de imprensa, de reunido e de peticdo — e era aplicavel, inicialmente, apenas ao Governo Federal. Ja a
Décima-Quarta Emenda trata do principio do devido processo legal. A clausula de Livre Exercicio (parte da
Primeira Emenda) foi aplicada aos Estados, pela primeira vez, nos anos 40, através de sua incorporagdo a
clausula do devido processo legal da Décima-Quarta Emenda.

° Speiser v. Randall (1958) foi um caso em que a Suprema Corte reformou as decisdes que haviam sido
proferidas pelas cortes inferiores e pela Suprema Corte do Estado da Califérnia, que determinavam a suspensdo e
isencdo de impostos a cidaddos veteranos da Segunda Guerra Mundial que se recusassem a prestar um
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ser sustentadas se, ndo importa qual sgja sua finalidade, criam um encargo sobre o exercicio
das liberdades garantidas pela Primeira Emenda. Aqui cabe uma indagagéo no mesmo sentido
da que foi feita acima, uma vez que as condic¢des impostas ao recebimento do beneficio ndo
criam um encargo sobre o livre exercicio da religido. As condigbes sdo gerais, nao
mencionam nenhuma prética religiosa. Nao é porgue Sherbert ndo podera receber o beneficio
(pois teve como causa do desemprego um motivo exclusivamente religioso), que a legislagdo
cria um encargo sobre o livre exercicio da religido; esta apenas ndo “protege”’ a prética
religiosa que ensgja desemprego. Teria-se a criacdo de um real encargo caso Sherbert fosse
obrigada a trabalhar aos sdbados, 0 que ndo ocorreu. A ndo concessao do seguro significa um
nado apoio financeiro areligido, apenas isso.

Em seguida, a Corte observa que se deve verificar se hd agum interesse estatal
imperativo que justifique o encargo sobre o livre exercicio da religido, eis que “apenas 0s
mais graves abusos, colocando em risco interesses soberanos poderiam permitir tais
limitagbes’ (Thomas v. Collins). Em Sherbert, o interesse alegado foi que a possibilidade de
arquivamento de reivindicagdes fraudulentas por reclamantes que fingem objecdes ao trabal ho
aos sabados pode ndo so diluir o fundo publico de seguro-desemprego, mas também impedir o
plangjamento, pelos empregadores, de trabalho aos sabados. A Corte ndo considerou esse um
interesse imperativo que justifique o encargo sobre o livre exercicio da religido. Parece que,
se ndo ha um rea encargo, como foi sustentado acima, ndo ha que se avaliar se 0 interesse
deveria ser imperativo ou ndo, simplesmente porque o Estado ndo esta obrigado a conceder o
seguro. Esse entendimento esta de acordo com a clausula do N&o- Estabel ecimento.

Além disso, a Corte chama atencdo para o fato de que o presente caso é diferente de
Braunfeld v. Brown®, no qual se reconheceu que havia um interesse estatal imperativo
provendo um dia de descanso para todos os trabahadores e, portanto, a determinacdo desse
dia de descanso significou apenas um encargo indireto sobre o livre exercicio da religido. Em
Braunfeld, o objetivo secular almejado apenas seria atingido caso domingo fosse declarado o
dia de descanso. De modo que, se todos agueles que respeitavam o0 Sabbath pedissem
isengoes, teria-se configurado um problema administrativo de tal tamanho que para arcar com
essa isengdo seria gerado um sistema ndo eficiente. A Corte segue argumentando que em
Sherbert ndo ha uma justificativa que sirva como base para a determinagéo pela corte estadual
de que areligido atornaimpropria para o recebimento do seguro.

Todavia, é preciso observar que tal justificativa encontra-se na cldusula do N&o-
Estabelecimento, que ndo permite que o Estado conceda assisténcia financeira direta a uma
pessoa exclusivamente devido a razdes religiosas. No préximo ponto, o argumento da Corte
versara justamente sobre a clausula acima citada.

De fato, o relator conclui seu voto afirmando que através da presente decisdo a Corte
ndo esta promovendo o estabelecimento da religido Adventista do Sétimo-Dia, uma vez que
refletiria nada mais do que a obrigacdo governamental de neutralidade perante as diferencas
entre as religides. Ele segue afirmando gque esta decisdo ndo representa o envolvimento de
religides com ingtituicdes seculares, o qual seria, segundo ele, o objetivo da clausula do N&o-

juramento/ voto (oath) de |ealdade aos Governos dos Estados Unidos da América e do Estado da Califérnia. Este
havia criado tal exigéncia em 1954 com aintencdo de evitar que aisencao de impostos fosse concedida a pessoas
suscetiveis a cometer crimes. A Suprema Corte Norte-Americana, em sua decisdo, questionou se esse método era
justo, e acabou por considerar inconstitucional a exigéncia do juramento/ voto (cath) de lealdade como pré-
requisito para a obtencdo da isencdo de impostos, alegando que o dnus da prova deveria recair sobre o Estado e
nao sobre o individuo cidadao.

® O caso Braunfeld v. Brown é sobre um judeu ortodoxo, Abraham Braunfeld, que devido a sua religi&o néo
podia trabalhar aos sbados — seu Shabat. Porém, com a entrada em vigor de uma lei da Pensilvania que apenas
autorizava certos estabel ecimentos a abrirem aos domingos, Abraham n&o poderia abrir sua loja seis vezes por
semana. A Suprema Corte entendeu que essa lei da Pensilvania ndo violava o direito ao livre exercicio da
religido do apelante, eis que alei possuia objetivos seculares e ndo tornavailegal nenhuma préticareligiosa
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Estabelecimento. Além disso, explica que ndo se esta afirmando, pelo presente caso, que ha
um direito constitucional ao seguro-desemprego por parte de todas as pessoas cuja convicgao
religiosa tenha dado causa a demissdo, eis que ndo se trata de um caso em que as convicgdes
religiosas tenham tornado o empregado um membro improdutivo da sociedade. Afirma ainda
gue essa decisdo ndo vincula o Estado a adotar qualquer conduta particular em relacdo ao
seguro-desemprego. A Corte continua argumentando que a posi¢cdo sustentada € apenas de
gue o Estado da Carolina do Sul ndo pode aplicar uma cladusula para constranger um
trabalhador a abandonar suas conviccdes religiosas. Além disso, explica que a argumentacéo
reafirma um principio defendido h4 uma década e meia, determinando que nenhum Estado
pode excluir individuos catdlicos, luteranos, judeus, metodistas, ndo-crentes, presbiterianos,
por causa de sua fé — ou da fdta dela — de receber beneficios da legidacéo de bem-estar
social.

Sobre esse Ultimo ponto apresentado pela Corte devem ser feitas algumas indagacoes.
Em primeiro lugar, parece simplista entender que a clausula do N&o-Estabelecimento se
resume ao ndo envolvimento de religides com instituicOes seculares. Esta clausula é mais do
que isso, elatraz aidéia de um ndo envolvimento do Estado com as questdes religiosas, e se 0
Estado ndo deve se envolver com as questdes religiosas, pois possui um dever de
neutralidade, é inexigivel que ele apdie financeira e diretamente uma religido. Cumpre
observar que deve refletir-se acerca da afirmagdo de que a decisdo do caso Sherbert nédo
vincula o Estado a adotar qualquer conduta em particular com relagéo ao seguro-desemprego.
Realmente, ndo € porque a Corte decidiu neste caso que se deve conceder 0 seguro, que ela
sempre tera de decidir dessa forma, pois no caso concreto séo verificadas peculiaridades que
conduzem ao provimento ou ndo do pedido formulado. Entretanto, uma decisdo como essa
tem grande peso, inclusive porque a doutrina aponta 0 presente caso COMO UM marco ha
jurisprudéncia norte-americana em gue se consolidou uma nova forma de interpretacéo das
clausulas do Livre Exercicio e do N&o-Estabelecimento. Desse modo, por mais que essa
decisdo ndo vincule a Corte, elatem grande importancia devido ao seu caréter inovador.

O ministro Stewart, em seu voto (cujos pontos mais importantes serdo explicados a
Seguir), chama atencéo para o presente caso pelo fato de ter sido decidido de forma diversa
dos anteriores envolvendo a clausula do N&o- Estabel ecimento.

Nesse sentido, apesar de concordar com o resultado alcangado pela corte, 0 ministro,
primeiramente, critica a interpretacdo feita pela Corte da clausula do Nao-Estabel ecimento.
Para Stewart, a Corte vem interpretando essa déusula de maneira insensivel e rigida. Ele
explica que, caso a Corte seguisse a interpretacdo que desenvolveu da clausula mencionada,
decidiria por ndo conceder 0 seguro a Sherbert. Assim, teria que ser negado o beneficio tanto
a um requerente gque alega razoes religiosas quanto a um requerente que alega um desgo
compulsivo de assistir aos programas de TV aos sabados. Para ele, essa interpretacéo é
totalmente equivocada, eis que a garantia de liberdade religiosa requer que o governo crie
uma atmosfera de hospitalidade para crencas individuais ou descrencas.

Stewart destaca o fato de que essa decisdo contraria as que foram tomadas em casos
anteriores envolvendo a clausula do Néo-Estabelecimento. Ele relembra que a Corte, numa
decisdo anterior, havia afirmado que o governo deve cegar-se perante a diferenca entre
crencas religiosas e tradicdes. Este ministro entende que é responsabilidade da Corte encarar o
conflito entre as clausulas do Livre Exercicio e a do N&o-Estabel ecimento.

A interpretacdo feita pelo ministro Stewart sobre a liberdade religiosa e a cldusula do
Né&o- Estabelecimento ndo parece a mais acertada. O importante de se destacar acerca das
observagoes feitas por ele, sobre o tépico, € que a interpretacdo da Corte no caso Sherbert €
distinta das anteriormente feitas pela mesma.

Nesse sentido, Stewart lembrou que no caso Schemp a Corte afirmou que a clausula do
N&o-Estabelecimento proibe o apoio financeiro a uma crenca religiosa em particular. Desse
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modo, de acordo com uma construcdo feita pela Corte, 0 Estado da Carolina do sul, ao
conceder 0 seguro, estaria violando a clausula acima citada. Cabe observar que essa
interpretacdo feita pela Corte parece mais adequada.

Por fim, o ministro acima mencionado chama atencéo para o fato de que em Sherbert o
encargo criado € menos oneroso do que em Braunfeld v. Brown. Pois ndo conceder 0 seguro
traria muito menos prejuizo do que proibir alguém de abrir seu estabelecimento aos
domingos, quando essa pessoa, por razdes religiosas, jando o abre aos sdbados. Nesse ponto a
argumentacdo de Stewart traz certa inconsisténcia, pois a questdo ndo é a quantia em dinheiro
gue Sherbert deixa de ganhar com a ndo concessao do seguro versus o prejuizo financeiro que
setem em Braunfeld. A questdo destacada pela Corte foi que, reste caso havia um interesse
estatal imperativo que justificava o encargo, ao passo que em Sherbert a Corte ndo identificou
tal interesse. Sobre discussdo prevalece a posicdo sustentada quando tal assunto foi
apresentado no voto da Corte.

2.3) Voto Vencido

Conforme foi explicado no inicio do item 2.2, na presente decisdo houve um voto
divergente proferido pelo ministro Harlan, que foi acompanhado pelo ministro White.

Estes ministros criticaram a decisdo da Corte, em primeiro lugar, por ser contraria ao
gue foi decidido em Braunfeld v. Brown, em que foram considerados inconsistentes os
pedidos formulados pelos Sabbatarians perante o objetivo de se estabelecer um Unico dia de
descanso para todos.

Além disso, enfatizaram que as implicaces da presente decisdo sdo muito maiores do
que aparentam ser, pois através desta determinouse que o Estado deve conceder seguro-
desemprego para alguém que esta indisponivel para o trabalho devido a uma questdo
religiosa. Para Harlan e White, isso € o0 mesmo que dizer que o Estado deve dar assisténcia
financeira agueles cujo desemprego é fruto de motivagdo religiosa, mesmo que negue ta
assisténcia a outros, cujo comportamento € idéntico (ndo podem trabalhar aos sabados), mas
ndo motivado por crencgas religiosas. Eles entendem que esse tratamento especial dado a
religido pode violar os limites constitucionais da agdo do Estado, eis que as situagbes em que
o Estado deve dar tratamento especia areligido ndo devem acontecer com muita freqiiéncia.

Assim, com base nesses argumentos, cs ministros Harlan e White afirmaram que néo
concordam gue o Estado esteja obrigado a abrir uma excegdo e conceder o seguro a apelante.

As observagOes feitas no voto divergente parecem bastante consistentes. A decisdo do
presente caso apenas estaria em conformidade com a interpretacdo adotada em Braunfeld se
tivesse sido negado o seguro a Sherbert em virtude da cldusula do Nao- Estabel ecimento, que
proibe o apoio financeiro do Estado a uma crenga religiosa.

2.4) Consideracdes Finais sobre o Caso

Pode-se verificar que a Suprema Corte, no caso Sherbert v. Verner, entendeu que
Sherbert tinha o direito constitucional a receber o seguro-desemprego, valendo-se dos
argumentos de que, em razéo da falta de um interesse estatal imperativo e soberano que
justifique a criacdo de um encargo sobre o livre exercicio da religido pelo requerente, este
deve receber os beneficios.

Além disso, a Corte afirmou que esta decisdio ndo viola a clausula do Néo-
Estabelecimento, uma vez que reflete nada mais do que o dever de neutralidade do Estado
perante as diferencgas entre as crengas religiosas. E concluiu declarando que o presente caso
ndo vincula decisdes futuras que envolvam pessoas cuja demissdo tenha se dado em virtude
de motivos religiosos. Cumpre reiterar que tal afirmacdo induz as reflexbes que foram
apontadas no item 2.2, no sentido de que, apesar de a presente decisdo ndo vincular a Corte a
decidir dessa mesma forma em futuros casos, ela é de suma importancia para a jurisprudéncia
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norte-americana, pois retrata a consolidacdo de uma nova interpretagdo das clausulas do Livre
Exercicio e do N&o- Estabel ecimento.

3) Caso Thomasyv. Review Board of the Indiana Empolyment Security Division

3.1) Histérico do caso

Posteriormente, em 1981, chegou a Suprema Corte Norte-Americana o caso Thomasv.
Review Board of the Indiana Empolyment Security Division, que traz uma sSituacdo
semelhante a de Sherbert. Thomas é uma testemunha de Jeova que, ao ser transferido de
departamento, foi colocado para trabalhar diretamente com a produgdo de armas. Quando se
deu conta de sua atuacdo direta na producéo bélica, pediu que fosse dispensado, mas teve seu
pedido negado. Em raz&o disso, Thomas se demitiu, alegando que suas crengas religiosas o
impediam de participar na producéo de armas. Entdo, solicitou 0 seguro-desemprego de
acordo com aLei de Seguro-Desemprego de Indiana.

O pedido de Thomas foi, primeiramente, julgado por uma instancia administrativa. Esta
reconheceu que ele havia deixado o emprego por razdes religiosas, porém decidiu que ndo
havia o direito ao seguro, uma vez que sua demissdo voluntéria ndo se baseara numa justa
causa (good cause) relacionada com o seu trabalho, como exige alei de Indiana. A Instancia
de Revisdo manteve esse entendimento.

Entretanto, a Corte de Apelacdo reformou a decisdo acima, degando que a lei de
Indiana, aplicadaimpropriamente, criou um encargo sobre o livre exercicio do peticionario.

Por fim, a Suprema Corte de Indiana revogou a deciséo da Corte supra citada e negou o
seguro a Thomas, sustentando que ele se demitiu voluntariamente por motivos pessoais. Essa
Corte classificou suas crencas mais como escolhas pessoais filosoficas do que como crengas
religiosas, e considerou gue ele estava confuso em relacéo a sua crenca. 1sso porque Thomas
havia declarado, numa audiéncia administrativa, que o que realmente o incomodava era
trabalhar diretamente na producéo de armas, mas caso o trabalho fosse indireto, talvez ndo se
incomodasse. Além disso, esta Corte afirmou que, em qualquer caso, uma demissdo motivada
pela religido ndo serd uma justa causa objetivamente relacionada com o trabalho, como
determina a lei de Indiana. Inclusive porque, nesse caso, negar o beneficio criou apenas um
encargo indireto sobre o livre exercicio do peticionario, e esse encargo justificase por
interesses estatais legitimos.

Assim, restou a Thomas o recurso a Suprema Corte dos Estados Unidos.

3.2) Decisdo da Suprema Corte

Para a Suprema Corte, a questéo a ser analisada é se a recusa em conceder 0 seguro-
desemprego ao requerente — uma testemunha de Jeova que deixou seu emprego, pois sua
crenca religiosa proibe sua participacdo na producéo de armas — congtitui ou ndo uma
violagdo a clausula de Livre Exercicio.

Esta Corte decidiu que a negacdo do Estado em conceder 0 seguro-desemprego ao
requerente viola seu direito ao livre exercicio da religido (garantido pela Primeira Emenda),
de acordo com Sherbert v. Verner. Houve também voto divergente, que foi sustentado pelo
ministro Rehnquist, e serd explicado no proximo topico.

Em primeiro lugar, para fundamentar o voto da corte, 0 ministro Burger explicou que
somente crencas enraizadas em alguma religido sdo protegidas pela clausula do Livre-
Exercicio, que confere especia protecéo ao exercicio da religido. Ele segue afirmando que as
crencas religiosas ndo precisam ser aceitavels, |6gicas, consistentes ou compreensiveis por
terceiros para que sgjam dignas da protecdo conferida pela Primeira Emenda.

Assim, pode-se notar que o argumento usado pela Suprema Corte de Indiana (de que as
crencas de Thomas sdo mais pessoais e filosdficas do que religiosas e que ele estava confuso
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em relacdo a sua crenca) parece ter sido criticado pela Suprema Corte, s que para esta a
funcdo das Cortes de revisdo € determinar se o requerente deixou seu emprego devido a uma
convicgdo honesta. Para a Suprema Corte Norte-Americana, Thomas pediu demissio devido a
uma convicgao religiosa honesta.

Em segundo lugar, a Corte equipara 0 caso Thomas ao de Sherbert, pois entende que em
ambos o encargo criado sobre o direito de livre exercicio é direto, uma vez que a Thomas foi
imposta a mesma escolha verificada no caso anteriormente explicado: seguir os preceitos de
suareligido e abrir mdo do seguro, por um lado, e abandonar um preceito de suareligido para
aceitar um trabalho, por outro. Sobre esse ponto vale o que foi dito quando tal argumento
aparece no voto da Corte em Sherbert, no sentido de que o seguro € um beneficio concedido
pelo Estado. Este, ao negar tal beneficio a um cidaddo que estéa desempregado exclusivamente
devido a sua crenca religiosa, esta atuando em conformidade com a clausula do Nao-
Estabelecimento, que, de acordo com interpretacdo dada pela prépria Supre Corte, proibe o
apoio financeiro direto a uma crenca religiosa. Novamente pode-se verificar que a Corte
decidiu contrariando a interpretacéo elaborada por ela mesma.

O terceiro ponto analisado pelo voto da Corte versa sobre 0s interesses estatais
legitimos que justificariam o encargo criado. Tais interesses seriam: a) evitar a difusdo do
desemprego e o consequente encargo no fundo publico, resultante de pessoas as quais foi
permitido deixar 0 emprego por razdes pessoais; b) evitar que os empregadores investiguem
minuciosamente as crencas religiosas dos candidatos aos empregos. A Suprema Corte
entendeu que esses interesses ndo sao suficientemente imperativos para justificar o encargo
sobre a liberdade religiosa do peticionario, pois tanto o foco das investigacGes sobre crencas
religiosas deve ser adequadamente limitado, quanto 0 nimero de pessoas que devem escol her
entre beneficios e crencas religiosas ndo é tao significativo a ponto de gerar uma difusdo do
desemprego.

E importante observar que a preocupacio com o fundo publico é colocada como um
interesse estatal imperativo tanto em Sherbert como no presente caso. E, da mesma forma a
Suprema Corte rejeitou esse argumento nos dois processos, aegando que o nimero de
requerentes com um pedido da mesma natureza ndo € tao significativo que possa ocasionar
um rombo nos cofres publicos. Porém, € preciso refletir se a questdo relevante é a
possibilidade de uma real sobrecarga sobre fundos publicos ou se deve-se considerar que o
Estado ndo est4 constitucionalmente obrigado a fornecer assisténcia financeira direta a um
individuo apenas em razéo de suas crengas religiosas. Cabe ainda indagar se a concessdo do
Seguro ndo seria uma violagdo a clausula do N&o-Estabelecimento. O proximo argumento
desta Corte versara sobre guestéo.

De fato, a Corte explica que as instancias administrativas e os tribunais que negaram a
Thomas 0 seguro afirmaram que o Estado, ao concedé-lo, estaria promovendo uma fé
religiosa. A Corte entende que, seguramente, um beneficio estaria sendo concedido a Thomas
em razdo de sua fé religiosa, mas aega que nisso ndo ha problema algum, uma vez que ta
atuacdo representaria a obrigacéo de neutralidade que o Estado possui em face das diferentes
crencas religiosas (tal como decidido em Sherbert). Essa polémica reflete a tensdo entre a
clausula do Livre Exercicio e a do Nao-Estabel ecimento, pois ha que se verificar essa questéo
por duas Oticas: por um lado, baseando-se na cldusula do N&o-Estabelecimento, pode-se
entender que é exatamente a concessao do seguro que vai violar o dever de neutralidade do
Estado, que ndo deve apoiar financeiramente nenhuma crenca religiosa, por outro, pode-se
interpretar, e a Suprema Corte enxergou a questdo dessa maneira, que devido a clausula do
Livre Exercicio o seguro deve ser concedido a Thomas. De acordo com esta Ultima posic¢ao,
pode-se explicar que da clausula do Livre Exercicio € possivel extrair o direito ao beneficio,
uma vez que o Estado, ao negar 0 seguro, estaria criando um encargo direto sobre o livre
exercicio dareligido, o que seriainconstitucional.
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A partir disso, pode-se perceber que € em torno dessas duas clausulas que gira a
principal discussdo presente em Thomas e em Sherbert, de modo que a interpretacéo feita pela
Corte sobre as clausulas acima citadas € (e, € claro, foi) determinante para a decisdo dos
Casos.

3.3) Voto Vencido

No presente caso, 0 voto vencido foi o do Ministro Rehnquist, que criticou,
principamente, o Ultimo argumento usado pela Corte. Cabe observar que a composicdo da
Suprema Corte em Sherbert (que se passou em 1963) era diferente da que temos em Thomas
(1981). Isso explica o fato de os votos divergentes, apesar de terem cortelidos semel hantes,
terem sido relatados por ministros diferentes.

Rehnquist reiterou algumas observagtes feitas pelo ministro Stewart no caso Sherbert,
bem como também concordou com as opinides manifestadas no voto divergente desse mesmo
Caso.

Desse modo, Rehnquist iniciou seu voto observando que a Corte corretamente admitiu
gue h& uma tensdo entre as clausulas do Livre Exercicio e do Néo-Estabelecimento, porém
nada fez para resolvé-la. Segundo esse ministro, 0 agravamento dessa tensdo pode ter trés
causas. 1) o desenvolvimento da legislacdo de bem-estar social, que potencializa tensdo,
pois toca o individuo em muitos pontos de sua vida; 2) o entendimento dessa Corte de que a
Décima-Quarta Emenda torna a Primeira Emenda também aplicavel aos Estados’, o que
aumenta o nimero de instancias em que a tensdo pode surgir; 3) a interpretacéo extremamente
expansiva que essa Corte faz de ambas as clausulas. Ele segue explicando que, caso fosse
feita uma leitura adequada da clausula do Livre Exercicio, prevaleceria a opinido divergente
no caso Sherbert, que foi no mesmo sentido da opinido da Corte no caso Braunfeld v. Brown,
jaexplicado anteriormente.

Cumpre observar que 0 mesmo ocorre em Thomas. Nao ha nenhuma lei que torne a
préticareligiosadeleilegal, o que seria uma violagcdo a clausula de Livre Exercicio, pois teria-
Sse uma atuagéo positiva do Estado inibindo alguma prética religiosa. Ao ndo conceder o
seguro, pode-se entender que o Estado esta agindo de forma omissiva perante uma questéo
religiosa, e isso se da em virtude da clausula do N&o-Estabelecimento. Este entendimento
parece mais acertado. A lel de Indiana é geral, tem objetivos seculares, e o smples fato de
exigtir a cldusula de Livre Exercicio ndo obriga o Estado a abrir excecbes e adaptar suas leis
aos preceitos religiosos de algum grupo.

Cabe destacar esse ponto, pois ele provoca uma reflexéo de suma importancia, € preciso
refletir se a partir da clausula de Livre Exercicio pode-se extrair o direito ao seguro-
desemprego, ou sgja, se € possivel extrair desta clausula uma obrigacdo para o Estado de agir
em prol de uma religido. Cabe indagar se, a partir da garantia constitucional de liberdade
religiosa, o Estado é obrigado a conceder beneficios a um cidaddo que deixou seu emprego
devido araz0es exclusivamente religiosas.

O ministro Rehnquist também sustenta que decisdo da Corte neste caso € incompativel
com muitas das decisdes anteriores envolvendo a clausula do Né&o-Estabelecimento. Ele
relembra que o ministro Stewart se manifestou da mesma maneira no caso Sherbert.

Por fim, conclui afirmando que, de acordo com as interpretacdes anteriores da clausula
supra, a Corte deveria entender que se 0 Estado concedesse 0 seguro €ele estaria violando a
clausula acima citada.

" A Primeira Emenda, como foi originalmente aprovada, aplicava-se apenas ao Governo Federal. Aqueles que a
aprovaram ndo poderiam ter previsto o crescimento da legislagdo de bem-estar social, assim como n&o poderiam
ter previsto que esta Emenda seria incorporada a Décima-Quarta. Assim, ndo se pode imaginar como eles
vislumbrariam o escopo das duas clausulas.
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3.4) Consideracdes Finais Sobre o Caso

O presente caso foi decidido pela Suprema Corte com base nos mesmos argumentos que
foram utilizados no caso anteriormente explicado.

Ainda assim, € importante destacar que nessa decisdo 0 voto divergente aborda mais
profundamente o aspecto da interpretacéo feita pela Suprema Corte acerca das clausulas do
Livre Exercicio e do Néo-Estabelecimento. Para o Ministro Rehnquist a questdo principa a
ser analisada gira em torno disso, pois ele entende que a decisdo do caso Thomas ndo so viola
a clausula do Néo-estabelecimento, como também é contréria as decisdes anteriores sobre
esse assunto, eis que, segundo a orientagdo extraida das decisdes anteriores, a Suprema Corte
deveria decidir pela ndo concessdo do seguro-desemprego.

4) Conclusdo

Desse modo, a partir da decisdo da Corte e do voto divergente, em ambas as decisoes,
pode-se verificar que nesses casos ha trés perguntas que devem ser feitas:

13 A partir da Primeira Emenda a Constituicdo, que garante o livre exercicio da
religido, pode-se extrair para o Estado a obrigagéo de pagar o seguro-desemprego a pessoas
gue alegam questoes religiosas como motivo da demisséo?

2% A concessdo do seguro pelo Estado ndo estaria violando a clausula do Néo-
Estabel ecimento?

3% Ou arecusa por parte do Estado em conceder 0 seguro € que violaria a cldusula de
Livre Exercicio?

Parece mais correta a posicdo de que a garantia ao livre exercicio oferecida pela
Primeira Emenda ndo obriga que um Estado forneca assisténcia financeira direta a um
individuo que foi demitido exclusivamente em virtude de sua crenca religiosa. O Estado néo
esta constitucionalmente obrigado a conceder o seguro — ele pode concedé-lo ou ndo — e
provavel mente isso sera determinado nalei que o Estado possuir versando sobre o assunto. De
modo que parece descabida uma intervencdo exigindo que o Estado forneca tal beneficio, se
ndo € isso que consta na legislacdo estadual. 1sso ndo significa que a questdo se resuma ao que
define a legislagdo estadual, mas sim que o Estado n&o possui 0 dever constitucional de
conceder os beneficios simplesmente porque existe a clausula do Livre Exercicio. Desta ndo
pode ser extraida uma obrigacdo nesse sentido.

Além disso, cumpre destacar a tensdo existente entre as clausulas do Livre Exercicio e
do Néo-Estabelecimento, pois é partir da interpretacéo feita acerca destas duas que se define
um posicionamento em relacdo a esses casos. De um lado, pode-se considerar que, em virtude
da clausula do Livre Exercicio, tanto Sherbert quanto Thomas teriam o direito ao seguro, uma
vez que a negacdo deste estaria impondo- lhes uma escolha entre a religido e o trabalho. Tal
escolha seriainaceitével, pois estaria colocando um enorme encargo sobre o livre exercicio da
religido de ambos, sem que houvesse algum interesse estatal suficientemente imperativo para
legitimar a criagdo de tal encargo. Entretanto, como foi explicado acima, é possivel entender
essa questdo sob outro prisma, pois ha que se considerar que a cldusula do Néo-
Estabelcimento, de acordo com a interpretacdo elaborada pela propria Corte em casos
anteriores, proibe que o Estado apdie financeiramente uma crenca religiosa. E, ao conceder o
seguro, 0 Estado esta nitidamente fornecendo beneficios a pessoas exclusivamente devido as
suas crengas religiosas.

Enfim, considerando que o ponto crucial da questdo € decidir qual desses pontos de
vista deve prevalecer, parece mas adequado o0 segundo, porque o Estado, se recusasse a
concessao do beneficio, ndo estaria violando o livre exercicio da religido de Thomas nem de
Sherbert, apenas estaria demonstrardo que ndo faz parte de sua atribuicdo manifestar-se
acerca do fendbmeno religioso, obedecendo, assim, ao seu dever de neutralidade.
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