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Objetivos

Estudar a responsabilidade civil ambiental, demonstrando a insuficiéncia do seu
modelo classico, principalmente, quando a danosidade ambiental resulta da destinacéo
inadequada de residuos e, a partir dessa demonstragdo, propor o0 reconhecimento da
responsabilidade civil ambiental pds-consumo, como ingtituto capaz de, efetivamente,
preservar o meio ambiente e promover aformagdo de uma cidadania ambiental.

Metodologia

Os dados utilizados para o desenvolvimento do estudo proposto foram: pesquisa
bibliogréfica e andlise jurisprudercial, além do dado normativo.
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O método de pesquisa utilizado foi exclusivamente |6gico-indutivo, valendo-se da
reunido das diversas posicoes doutrinaria, jurisprudencial e legidativa, no ambito do direito
ambiental brasileiro. A metodologia indutiva foi empregada na andlise critica do material
levantado, mediante observacdo, comparacdo e classificacdo, visando a uma adequada
sistematizacdo do objeto da pesquisa.

No que se refere a andlise bibliogréfica, buscouse estudar as posi¢des doutrinérias
acerca dos temas relacionados ao objeto da pesquisa, examinando as teorias que servem a
fundamentar a aplicacdo do objeto do estudo as questdes préticas sobre o tema.

Quanto a andlise da jurisprudéncia, procurou-se examinar as decisdes dos tribunais
brasileiros referentes ao tema estudado, a fundamentagdo juridica usada, sem prejuizo da
andlise critica as decisdes sel ecionadas.

I ntroducéo

A proposta desse trabal ho é apresentar, da forma mais direta e didética possivel, uma
abordagem acerca da responsabilidade pés-consumo em matéria ambiental. Para tanto, é
essencial aandlise de quatro proposicoes.

A primeira ordem de andlise vincula-se a relacdo homem versus natureza e pretende
examinar a sensibilidade humana em relagdo a0 mundo natural, ou sgja, até que ponto a
vigénciado modelo econdmico capitalistaimplica a minimizacdo das percepcdes humanas em
relacdo aos impactos ambientais e, por conseguinte, na geracdo de uma crise ecoldgica,
justificada por parémetros ou niveis de polui¢do aceitaveis.

Com base nesse dilema, iniciase a segunda ordem de andlise do trabalho, que
congiste no estudo da jurisdicizacdo do meio ambiente a partir de um novo paradigma. Nesse
sentido, ateoria juridica é afetada por toda uma tentativa de mudanca de concepcéo de pessoa,
natureza e desenvolvimento que deve ser refletida na formacdo de um direito ambiental
adequado & redlidade do final do sculo XX.*

Nesse contexto, ganha importante destague o atual sistema juridico-ambiental
brasileiro, que elevou, em sede constitucional, 0 meio ambiente ecol ogicamente equilibrado a
direito humano fundamental.?

A terceira parte da pesquisa traz o estudo da responsabilidade civil ambiental, em
gue se procura demonstrar a insuficiéncia do seu modelo tradicional — principal mente, quando
a danosidade ambiental resulta da destinacdo inadequada de residuos — e, a necessidade de
adapta- |0 as exigéncias de uma era profundamente interventora do equilibrio ecol6gico. Ainda
sob este aspecto, 0 &duo problema do nexo de causalidade sera discutido frente as novas
situacBes emergentes, entre elas a responsabilidade ambiental pos-consumo.

Finalmente, chega-se a Ultima e principal parte do artigo, cuja andlise € mais extensa
e requer a exata compreensdo das proposicoes ja apresentadas. E que o estudo de um novo
tipo de responsabilidade — a responsabilidade pds-consumo em matéria ambiental — vislumbra

! BORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. “Direito Ambiental e TeoriaJuridicano final do século XX”. In O novo
em Direito Ambiental. Org.: MARCELO DIAS VARELLA e ROXANA CARDOSO BORGES Belo Horizonte: Del Rey,
1998. A autora observa que para o desenvolvimento da teoria juridica sobre o direito ao meio ambiente se dé de
forma adequada a dimensdo da crise ambiental, é preciso revisar os paradigmas que pautam a ciéncia moderna,
sendo necessdrio, assim, falarse tanto em jurisdicizacdo da crise ecolégica como em ecologizagdo do
pensamento juridico.

2 “Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial &
sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para
as presentes e futuras geragdes” . (Artigo 225, caput).
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a protecao do ambiente a partir de um Direito Ambiental que funcione como instrumento de
transformacéo social e propulsor da formacéo de uma cidadania ambiental.

Para dar conta desta tarefa, entretanto, ndo ha como se furtar das dificuldades
inerentes a proposicdo de uma nova forma de responsabilidade civil. Como se verg,
dificuldades como o fundamento juridico para a categorizacdo de determinados sujeitos, como
0s responsaveis pelo dano ambiental originado da destinagdo inadequada de residuos — e,
consequentemente, uma reavaliagdo do conceito legal de poluidor —, a adogdo ou ndo da
responsabilidade solidéria, visto a sua insuficiéncia para atender plenamente ao propdésito da
reparacéo dos danos ambientais, a caréncia de decisdes jurisprudenciais que enfoquem o tema
gue se discute, bem como a fata de dado normativo que regule especificamente — e, logo, dé
conta de suas especificidades — a responsabilidade civil por danos ambientais decorrentes da
destinacéo inadequada de residuos, sdo alguns exemplos do arduo trabalho que € propor uma
forma diferente de pensar sobre aresponsabilidade civil ambiental.

Apesar das dificuldades, aocasido ndo € de desdnimo, mas de desafio. Nao ha
mudanca que ndo cause rompimentos, inquietactes e duvidas, principalmente, quando se
propde modificagdes extremamente abrangentes e interventoras na ordem socio econdomica
atual, através de um direito ambiental emancipatério e propulsor de uma nova ordem am
nossas vidas.

A sensibilidade humana em relacéo a natureza

A intervencdo humana no mundo natural proporcionou descobertas grandiosas,
cujos resultados, apesar de muitas vezes serem desconhecidos, vém rotulados com a promessa
de melhorar significativamente a vida humana. Sob esse prisma e ao argumento de que os fins
justificam os meios, “o dia a dia das a¢cBes do homem tem se caracterizado pela agressiva
supressdo das bases de sustentagdo do seu préprio desenvolvimento, fato que tem se
caracterizado por processos destrutivos que afetam a estabilidade natural do ambiente,
interferem negativamente nos processos ecolOgicos essenciais e, diretamente ou como
conseqiiéncia reduzem a biodiversidade”.

Contudo, a capacidade humana de sentir e conhecer os efeitos dessa intervencdo ndo
ocorre de forma univoca nas sociedades. Na verdade, essa sensbilidade - e,
conseguentemente, a formacéo de uma mentalidade protetora do meio ambiente — vincula-se a
critérios de cunho econdmico-social, como o nivel de desenvolvimento e a distribuicéo de
riquezas de uma populacdo. A respeito desta questdo, ANNELISE STEIGLEDER observa
que:

percebe-se que, quanto mais miserdvel a sociedade, maior sera a carga de

degradacdo ambiental considerada “suportavel”. Atinge-se agui o plano de

existéncia do dano juridico ambiental, pois o que for considerado toleravel ndo
justificara que sgjam acionados 0s mecanismos da responsabilidade civil. E deve-se
ter presente que a miséria modifica as percepcdes em relacdo a qualidade ambiental,
passando-se a exigir t&o-somente um minimo de qualidade dos recursos ambientais,
sem consideracOes maiores sobre a qualidade ambiental global e a recuperacéo de

&reas degradadas, j& que tais providéncias ndo estdo diretamente vinculadas a

satisfacso das necessidades humanas vitais.*

3 MILANO, Miguel Serediuk. “Unidades de Conservacdo — Técnica, Lei e Etica para a conservacdo da
Biodiversidade” in Direito ambiental das areas protegidas: o regime juridico das unidades de conservacéo.
Coordenagdo: Antdnio Herman Benjamin. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001. p.3.

* STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano ambiental no
Direito brasileiro. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004. p.60. A autora, citando SILVA, José
Robson da. Paradigma biocéntrico: do patrimdénio privado ao patriménio ambiental. Curitiba, 2002. Tese
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Percebe-se que a problematica ambiental em um pais subdesenvolvido é totalmente
diferente da que existe nos paises desenvolvidos e por isso deve ser encarada diferentemente.
No entanto, o objetivo de promover o desenvolvimento econdmico de um pais ndo pode servir
de fundamento para a generalizacdo de uma crise ecoldgica “necesséria’. Para tanto, basta
pensarmos ro caso da América Latina e na quantidade e qualidade dos recursos naturais que
possui, capaz de— se geridos corretamente, através de politicas publicas eficientes — melhorar
significativamente a qualidade de vida das pessoas que |a vivem, sem resultar prejuizos ao
meio ambiente.®

Na verdade, a sensibilidade humana em relagdo ao mundo natural é uma construgéo
social, partindo de dados da realidade social, cujos meios de implementacdo sdo encontrados
na propria sociedade.

Assim, por exemplo, em sociedades que a nocdo de cidadania ecol bgica encontra-se
implementada, a postura em ndo adquirir produtos ou contratar servicos de empresas que
evidentemente desrespeitam as normas ambientais ou que poluam 0 meio ambiente, revela-se
menos tolerante do que em outras, tidas por subdesenvolvidas ou em vias de
desenvolvimento. Como bem observou ANNELISE STEIGLEDER:

Ja em sociedades em que a sensibilidade para as questdes ecoldgicas encontre-se
desenvolvida, a propria opinido publica ndo permitira que as degradactes ambientais
permanegcam sem reparacdo. S80 sociedades em que a nogdo de cidadania ecoldgica
apresenta-se implementada, como uma reagdo a exclusdo socia multifacetéria,
traduzindo atitudes baseadas numa critica profunda, complementar e atualizada da
propriacivilizaggo.®

Frisa-se, por fim, que diferenciacdo da sensibilidade humana em relagdo ao
meio ambiente ndo se reflete, apenas, no aspecto comportamental dos individuos nas
sociedades, mas contribui parafragilizar o desenvolvimento de normas de protegdo ambiental,
serve de judtificativa para a atuacdo insuficiente do Poder Judiciario e, principamente,
diminui as possibilidades de responsabilizacéo civil pelos danos ambientais causados.

A jurisdicizagdo do meio ambiente
2.1 O direito ao meio ambiente e a Constituicéo Federal

O nascimento do direito ab meio ambiente, assim como de todos os direitos de
terceira geracdo, marca a passagem de uma concepgdo extremamente individualista — de
preocupacdo apenas com 0 ser humano na sua individualidade — para uma concepgdo
solidaria, em que o titular do direito ndo € uma pessoa, mas sSim uma coletividade
indeterminada. Fala-se, entdo, em direito cuja titularidade é difusa, transindividual, que o

(doutorado) — Universidade Federal do Parand, p.35, esclarece que isto ndo quer dizer que os pobres sgjam
menos ecologistas que 0s ricos, mas que “para 0s pobres a questdo ambiental € mais uma questdo de
sobrevivéncia do que de uma qualidade ambiental maximizada pelo alto grau de consumo em que preponderam
guestdes estéticas e morais como a paisagem preservada ou o direito do panda ou da ararinha azul. Quanto a
fome, é preciso salientar que esta ndo tem moral éirracional e extintiva’.

® Apesar de ndo caber na presente pesquisa a discussdo acerca dos problemas sdcios-econdmicos e suas
conseqliéncias na esfera ambiental dos paises da América Latina, importante observar que esta analise passa por
uma questdo de politicas publicas ja que elas cobram um papel relevante na ampliagdo da democracia e
cidadania. Nas palavras de CLAUDIO O. DE CARVALHO “A politica ambiental deve ser considerada uma
politica social e uma politica econdmica para se efetivar como uma politica de desenvolvimento”.
(CARVALHO, Claudio Oliveira de. “Politicas publicas e gestdo urbana-ambiental ”. In Revista de Direito
Ambiental. N. 26: 277 - 289. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002).

® STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Op.cit., p.62.
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ind7ividuo a0 mesmo tempo em que é titular do direito, tem o dever de defendé-1o e preserva-
lo.

Sendo assim, o direito a0 meio ambiente ndo surge de uma relagdo contratual,
porgue ndo existe relacdo contratual prévia que o estabeleca, nem do status de ser cidadéo de
um determinado Estado, porque ndo existe um status que atribua a titularidade deste direito.
Na verdade, tal direito se funda na idéia de solidariedade, ou seja, de cooperacdo de todos, a
fim de torné-1o efetivo. Nas palavras de ROXANA BORGES:

A demanda que se faz nesse momento ndo € que se proteja a propriedade do outro,

ou sua liberdade, ou seu direito de assisténcia frente ao Estado, mas o respeito ao

outro, & pessoa e a vida em geral, que ndo se circunscreve ao espaco delimitado
pelos direitos civis, politicos ou sociais, mas abrange todo 0 seu relacionamento com

0 meio ambiente e com o futuro, uma vez que o0 outro ndo é mais apenas aquele que

se conhece agora, mas também aguele que estd por vir, ou sga, sdo também as

futuras geracoes.®

Nessa perspectiva, aConstituicdo Federal de 1988, no seu artigo 225, caput,
determinou que todos tém direito a0 meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial asadia qualidade de vida.® Com isso, consolidou o entendimento
— segundo o posicionamento do Supremo Tribunal Federal — 1° de que o direito ab meio
ambiente integra a terceira geragcao dos direitos fundamentais.

Sob essa Gtica, a Constituicdo garantiu, também, o abandono da concepgédo de que
0 meio ambiente € res nullius para o meio ambiente res communes omnium — coisa de todos,
0 que significa que o meio ambiente ndo € bem que se encaixa no regime juridico dos bens
publicos nem dos bens privados, trata-se, pois, de bem difuso®!.

" No mesmo sentido, GUILHERME PURVIN observa que o Direito Ambiental é um “Direito de militancia em
favor da vida e da qualidade de vida, para as gerages atuais e futuras, um Direito solidario por definicdo e que,
por muitos motivos, se contrapde ao modelo do cientificismo mercantilista”. (FIGUEIREDO, Guilherme José
Purvin de. A propriedade no direito ambiental. Rio de Janeiro: Esplanada, 2004. p.34).

8 BORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. Op.cit., p.21.

9 A constitucionalizacgo do direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito fundamental
foi reflexo da Declaragdo de Estocolmo de 1972, que em seu Principio 1, determinou: “O homem tem o direito
fundamental a liberdade, a igualdade, e ao desfrute de condicbes de vida adequadas em um meio cuja qualidade
Ilhe permita levar uma vida digna e gozar de bemr-estar e tem a solene obrigacéo de proteger e melhorar esse
mei o para as geracdes presentes e futuras”.

100 Supremo tribunal Federal no MS 22164/SP, DJ em 17.11.95, p. 39206, volume 1809, tribunal pleno, relator
ministro Celso de Mello, determinou que “o direito a integridade do meio ambiente, tipico direito de terceira
geracdo, constitui prerrogativa juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro do processo de afirmagdo dos
direitos humanos, a expressdo significativa de um poder atribuido, ndo ao individuo identificado em sua
singularidade, mas, num sentido verdadeiramente mais abrangente, a prépria coletividade social. Enquanto os
direitos de primeira geracgdo (direitos civis e politicos), que compreendem as liberdades cléssicas, negativas ou
formais, realcam o principio da liberdade, e os direitos de segunda geracdo (direitos econdmicos, sociais e
culturais), que seidentifica com as liberdades positivas, reais ou concretas, assentam o principio daigual dade, os
direitos de terceira geracdo, que materializam poderes de titularidade coletiva atribuidos genericamente a todas
as formacdes sociais, consagram o principio da solidariedade, e constituem um momento importante no processo
de desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos direitos humanos, caracterizados enquanto valores
fundamentais indisponiveis, pelanota de uma essencial inexauribilidade. Consideragdes doutrinarias.”

11 Sobre essa questdo ERIKA BECHARA comenta que se os bens pblicos sdo aqueles pertencentes & pessoas
juridicas de direito publico interno e os bens privados aqueles cuja titularidade recai sobre pessoas
individualmente consideradas, 0 meio ambiente — como bem pertencente a toda coletividade — pertenceria a
outra categoria imprevista no Cédigo Civil, mas expressamente definida no Codigo de Defesa do Consumidor: a
categoria de bens difusos. Assim conclui a Autora: “A Carta Magna néo se preocupou em dizer se os bens
ambientais sdo publicos ou privados, mas em dizer que sdo de uso comum do todos. Permitiu, portanto, o
preenchimento desse conceito juridico indeterminado — bem de uso comum do povo - pela legislagdo
infraconstitucional. Até 1990, o “bem de todos” era tido, pelo Cédigo Civil como bem publico, nada obstante a
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Nesse contexto, vale ressatar que |6gica constitucional garante também o
respeito a dignidade da pessoa humana, ja que os bens essenciais a sadia qualidade de vida
sdo aqueles fundamentais & garantia da dignidade da pessoa humana. Assim, para que todos
possam viver dignamente € indispensavel que haja condicdes adequadas de equilibrio
ecolégico e de conservacdo do meio ambiente. No mesmo sentido, DANIELLE DE
ANDRADE MOREIRA:

A evolucéo da protecdo juridico-ambiental, face a0 sempre crescente nivel de
destruicdo do meio ambiente, trouxe como fruto a atual concepcdo do direito ao
meio ambiente ecol ogicamente equilibrado como um direito fundamental da pessoa
humana. A emergente necessidade — ou desgjo — de protecdo da qualidade de vida
humana aterou a forma tradicional de preocupacdo com o ser humano
individualmente considerado. Fala-se em valores fundamentais, inerentes a
dignidade da pessoa humana e essenciais ao seu pleno desenvolvimento.*?

2.2 O Direito Ambiental a partir de um novo paradigma

Como foi dito, a preservacdo do equilibrio ecol6gico e do meio ambiente sadio séo
fundamentais a manutencdo e ao desenvolvimento da vida em todas as suas formas, assim
como ao desenvolvimento das atividades produtivas e o bem-estar dos individuos. No entanto,
ndo basta, apenas, a previsdo congtitucional — ainda que a Lei Maior sirva de fundamento a
guiar todo o ordenamento juridico — de que o meio ambiente ecologicamente equilibrado é
direito de todos. E preciso ir além.

Naverdade, o direito ao meio ambiente, como definido pela Constituicéo, para se
tornar pragmatico, precisa ser (re)pensado a partir de um novo paradigma, capaz de absorver
toda a complexidade da dimensdo ambiental. Nesse sentido, ROXANA BORGES observa
que:

N&o basta, assim, que se crie um novo ramo do direito, autbnomo, com principios e
instrumentos proprios, como € o direito ambiental, porque a disciplina vai continuar
imersa no sistema juridico inadequado para o final do século XX, pois sua estrutura
e muitos dos seus ingtitutos ainda se voltam para o século X1X. As circunstancias
atuais requerem um direito muito diferente do direito da época do Direito Civil, por
exemplo, principalmente no que tange a economia, ou aos interesses coletivos e
difusos que preponderam sobre os direitos individuais, grande objeto de protecéo
daguele direito do passado. Se toda essa ultrapassada estrutura juridica ndo se
modificar também, se a dimensdo do dano ambiental ndo for suficientemente
incorporada no sistema juridico como um todo, o Direito Ambiental e as normas
ambientais dificilmente serdo aplicadas. Temse um direito ambiental e todo um
sistema juridico ndo ambiental.*®

sua natureza de bem difuso. O advento da Lei 8078/90, porém erigiu 0 “bem de todos” a bem difuso, de modo
gue o artigo 225 da CF, a partir de entdo, passou a ser preenchido pelo art.81, par. Unico, inciso | do CDC, e ndo
mais pelo art.66, inciso | do entéio vigente Codigo Civil. (BECHARA, Erika. A protec&o da Fauna sobre a ética
constitucional. S&o Paulo: Ed. Juarez Oliveira, 2003. p.34.)

12 MOREIRA, Danielle Andrade. Dano ambiental extrapatrimonial. Dissertacdo de Mestrado apresentada a0
Programa de Pés-Graduagcdo em Direito da UERJ, area de concentragdo Direito da Cidade, em janeiro de 2003,
p.25.

13 BORGES, Roxana Girdoso Brasileiro. Op.cit., p.15. Para a autora existe um direito ambiental e existe uma
ecologia pridica, de tal sorte que, o direito ambiental em relacdo ao sistema juridico como um todo é uma
situagdo de autonomia disciplinar, enquanto que a posi¢ao da ecologia juridica em relagcdo ao direito — ndo
apenas o direito ambiental, mas todo o sistemajuridico — € uma situacdo paradigmatica.
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A recepcdo desse novo paradigma a guiar o Direito Ambiental cria condicdes para
uma mudanca na relacdo entre 0 homem e o meio ambiente, de forma a “questionar o
humanismo moderno, segundo o qua o fundamento de valor do homem é o proprio
homem”*#, em favor de uma concepcao biocéntrica, em que os bens naturais ndo serdo apenas
“matérias primas a serem utilizadas no processo ¢k producdo, ou relegadas a condicéo de
satisfacdo do senso estético e do lazer humano”.*®

Inicia-se, assm, uma discussdo ja ha muito retratada pela doutrina — mas para néo
me desviar do tema que motiva este trabalho deixo de analis& laaqui minuciosamente — entre
a onipresenca da ética antropocéntrica, que tem 0 homem como centro de todas as coisas, e
emergéncia de uma ética biocéntrica, em que a vida é o centro de todas as coisas. '

De certo, 0 que se procura demonstrar no presente momento € a necessidade de
construcdo de um direito ambiental a partir de um novo paradigma, em que o valor ambiental
e toda a sua complexidade sgjam considerados a ponto de tornar efetiva a protegdo do meio
ambiente e 0s mecanismos juridicos que lhe sirvam para tanto, como o instituto da
responsabilidade civil.

A responsabilidade civil ambiental
3.1 A necessidade de um regime especial

A consagracdo constitucional do direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado como direito fundamental da pessoa humana exigiu uma postura interventora do
Direito Ambiental, de modo a tornar efetiva a preservacdo do meio ambiente. Sob essa
perspectiva, o instituto da responsabilidade civil vem atuando como verdadeiro instrumento
de protecdo da natureza.

No entanto, a responsabilidade civil, na sua estrutura classica, “ndo poderia agregar
muito a protecdo do meio ambiente, seria mais um caso de law in the books o Direito sem
aplicacdo prética’!’, razéo pela qual, ANTONIO H. BEJAMIN defende a necessidade de um

14 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Op.cit., p.83.
15 |bid. p.83.
1% FRANCISCO SAMPAIO ao defender a utilizagdo da ética antropocéntrica assim posicionou-se: “o que
pretendem os que pregam o antropocentrismo no Direito é distinto do ocorrido no individualismo juridico, visto
gue esse Ultimo, ficado na idéia de que a propriedade (de bens) era natural extensdo da inteligéncia e
personalidade do Homem, acabou por dar énfase ao angulo patrimonialista das normas de direito positivo. O que
amejam é posicionar 0 Ser Humano no centro das preocupagdes do Direito ndo para os fins da Gtica
patrimonialista, satisfeitos pelo individualismo juridico, mas para propiciar-lhe condic¢des de existéncia digna e
desenvolvimento da personalidade. [...] a preocupagdo maior transfere-se para 0 Ser Humano, considerado em si
mesmo, sua personalidade, existéncia, dignidade, valores morais e afetivos e, apenas por extensdo, e na medida
que se faga necessario — para plena realizagdo dos valores antecitados — também seu patriménio material. [...] A
6tica antropocéntrica ndo consiste, portanto, em desconsiderar ou menosprezar 0S aspectos patrimoniais
inerentes ao Direito, pois isso seria afastar-se da realidade. Os aspectos patrimoniais devem ser considerados
sim, mas como parte necess&ria a0 desenvolvimento e & plena realizagdo da personalidade.” SAMPAIO,
Francisco José Marques. Evolucdo da responsabilidade civil e admissibilidade das presunces de danos
ambientais. Tese de Doutorado em Direito Civil apresentada ao Programa de Pds-graduacéo em Direito da UERJ
em janeiro de 2001, p. 129.) Para ROXANA BORGES, “existe uma parte da doutrina que ja se manifesta pela
subjetificacdo da natureza, embora ndo seja esta a vertente que deva predominar [...]. Sem dlvida € um
entendimento ousado para a tradi¢éo juridica que teve sempre o0 ser humano — e muitas vezes nem todos — como
Unico sujeito de direito. Mas o aumento da protecéo legal do meio ambiente ndo transforma a natureza em sujeito
de direito, mas Ihe da posicdo de objeto de protegdo privilegiado em tempos de crise ecolégica. Embora no meio
juridico pareca em emergéncia uma ética biocéntrica que venha substituir a ética antropocéntrica — ainda ndo se
transcendeu esta bipolaridade —, ndo se aceita que a protegdo do meio ambiente sgja feita contra a pessoa.”
gBORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. Op.cit., p.16/17).

" BENJAMIN, Ant6nio Herman V. “Responsabilidade civil pelo dano ambiental”. In Revista de Direito
Ambiental. N. 9: 5 — 52. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1998.p.8. O autor adverte, ainda, que a
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regime especial, elegendo, para tanto, os seguintes motivos'®: o bem juridico tutelado integra
a categoria daqueles valores fundamentais da nossa sociedade, a protecdo do meio ambiente é
informada por principios particulares, a dificil identificacdo dos sujeitos da relacdo juridica
obrigacional, a complexidade do nexo causal e, por fim, o carater fluido e esquivo do dano
ambiental em s mesmo considerado.

Nao menos importante, foi a adocdo pela leé — com fundamento axiolégico na
propria Constituicdo Federal — ° da responsabilidade objetiva e — de acordo com a grande
maioria da doutrina — 2° sob a modalidade do risco integral. De fato, a consagracao isolada da
responsabilidade objetiva “ndo resolve em definitivo a totalidade dos ébices dogméticos e
préticos que separam a vitima e reparacdo”??, eis que “o ordenamento pode trazer espléndidos
mecanismos para a afericdo do dano e da causalidade, mas, em contrapartida, devolve o
prejudicado & estaca zero, pela via das excludentes de responsabilidade”.??

Assim sendo, o casamento entre a teoria do risco integral e a objetivacdo da
responsabilidade impds o reconhecimento de que todo e qualquer risco conexo ao
empreendimento devera ser integralmente internalizado pelo processo produtivo, devendo o
responsavel reparar quaisquer danos que tenham conexdo com sua atividade,
independentemente de licitude da conduta ou da existéncia de excludentes de

responsabilidade
3.2 A complexidade da relagéo causal

NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA B. B. DE ANDRADE observam que a
adocdo da responsabilidade civil objetiva, fundada no risco da atividade, faz com que os
pressupostos do dever de indenizar sgjam apenas dois. 0 evento danoso e 0 nexo de
causalidade. No que toca a0 nexo causal, sustentam o0s autores que ndo se exige que 0 ato
tenha sido causa exclusiva do dano, “0 que é necess&rio, isto sSim, € a presenca da conexao
causal, vale dizer, da relacdo de causa e efeito entre a atividade do agente e o dano dela
advindo”®. Assim conclui:

Como a complexidade do fendmeno da poluicdo pode tornar, por vezes, dificil a

demonstracdo cabal desse nexo, tem-se sustentado que a relagdo de eficiéncia causal

é relevante, quando se manifesta de modo indireto ou mediato. Como conseqgiiéncia,

responsabilidade civil foi “projetada para funcionar em um cendrio com uma ou poucas Vvitimas, regulando o
relacionamento individuo-individuo, salvaguardando as relagbes homem-homem, de carédter essencialmente
patrimonial, e ndo as relagbes homem-natureza, ndo teria mesmo essa responsabilidade civil grande utilidade na
tutela do meio ambiente”.

18 | bid. p.9.

190 artigo 14, §1° da Politica Nacional do Meio Ambiente, que previu, expressamente, a responsabilidade civil

objetiva pelo dano ambiental, casou muito bem com o previsto no artigo 225, §3° da Constituicdo Federal,

tornado alegislagcdo ambiental coerente, quando o assunto é reparacdo de danos ambientais.

20 JORGE ATHIAS adverte que em termos de responsabilizacéo ambiental, amaioria dos autores sustenta que se
trata de responsabilidade objetiva sob a modalidade do risco integral, uma vez que enumeram especificadamente
a irrelevancia de licenciamento pelo Poder Publico, da existéncia de pluralidade dos agentes poluidores e das
excludentes de responsabilidade. (ATHIAS, Jorge Alex Nunes. “ Responsabilidade civil e meio-ambiente — breve
panorama do direito brasileiro”. In Dano Ambiental — Prevencio. Reparaco e Repressdo. Coord.: ANTONIO
HERMAN V. BENJAMIN. S&o Paulo: Revistados Tribunais, 1993).

Dentre os autores brasileiros contrérios a teoria do risco integral, destacase MUKAI, Toshio. Direito Ambiental
Sistematizado. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1998. p.61. O autor defende a teoria do risco criado,
modalidade essa que admite as excludentes de responsabilidade.

21 BENJAMIN, Antdnio Herman V.Op. cit. p.40.

22 | bid. p.40.

23 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria Barreto Borriello de Andrade. “Responsabilidade civil, meio-
ambiente e acdo coletiva ambiental”. In Dano Ambiental — Prevencdo, Reparacdo e Repressdo. Coord.:
ANTONIO HERMAN V. BENJAMIN. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1993. p 281.
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0 nexo causal pode ser dessumido de presuncdes simples, da subsisténcia dos fatos
gue, embora ndo produzam diretamente as consequiéncias danosas, contribuiram para
determinar um estado de coisas suficiente para causar a producdo de efeitos sem 0s
quais 0 dano ndo se teria verificado®

E bem verdade que o Direito Ambiental flexibiliza a teoria da causaidade
adequada®® — segundo a qual, serd considerada causa “ aquela que de acordo com a experiéncia
comum, for mais idénea para gerar o evento” — 2° aproximando-se da equivaléncia das
condi¢des. Isso porque, em matéria de nexo causal, “a teoria da conditio sine qua non, cujo
mérito é a potenciaidade de atenuar o rigorismo do nexo de causalidade, substituindo-se o
liame entre uma atividade adequada e 0 seu resultado lesivo pelo liame entre a existéncia de
riscos inerentes a determinada atividade e o dano ambiental, fundados em juizo de
probabilidade’?’, atende mais s especificidades do dano ambiental e, consegiientemente, na
sua posterior reparacao.

N&o ha, entretanto, qualquer tentativa de discurso em favor de dispensar a existéncia
de um nexo causal entre a agdo e o0 dano ambiental. Na verdade, o que se propde — sem a
minima pretensdo de analisar toda a polémica®® que envolve o nexo de causalidade em
matériaambiental — é uma atenuagdo do nexo causal®®, de sorte a possibilitar a ampliagdo de
hipoteses de responsabilizagdo, como é o caso da responsabilizacdo pds-consumo, imposta a
determinadas fontes poluidoras, em virtude do fator risco intrinseco a atividade que executa.

A responsabilidade ambiental pés-consumo

Historicamente, a poluicdo ambiental esta associada as atividades produtivas e ao
crescimento das cidades modernas, que produzem dejetos, rejeitos e residuos de todos os tipos
e em quantidade muito superior a capacidade da sociedade de dar destinagdo adequada aos
mesmos e de absor¢do sua pela natureza.

%4 | bid. p.281/282.

% BRANCA MARTINS DA CRUZ afirma que, segundo a teoria da causalidade adequada, o nexo causal se
constituira “entre as diversas causas que podem ter condicionado a verificacdo do dano, aguela em, nhuma
perspectiva de normalidade e adequacdo sociais, apresenta sérias probabilidades de ter criado um risco
socialmente inaceitavel, risco esse concretizado no resultado danoso”. (CRUZ, Branca Martins da
“Responsabilidade civil pelo dano ecoldgico: alguns problemas’. In Revista de Direito Ambiental. N.5: 5 - 41.
Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 1997. p. 31)

6 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 5 ed. rev., aum. e atual, de acordo com o
novo Caédigo Civil, 2° tiragem. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 68.

%" STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Op.cit., p.202.

28 BRANCA MARTINS DA CRUZ adverte para a complexidade do tema, ao observar que o Direito Ambiental
tem salientado dificuldades em estabelecer o liame causal com bases nas teorias existentes, incapazes, segundo
ela, de dar respostas a problemas novos e complexos, como, por exemplo, a reparacdo do dano ecoldgico de
natureza difusa. “ S0 disso exe mplos as presuncdes de causalidade, ou as situagdes de inversdo do 6nus da prova
do nexo causal, a admissibilidade da causalidade estética ou até da causalidade alternativa, assim como da
causalidade cumulativa ou da multicausalidade e mesmo de certos casos de relevancia negativa da causa virtual;
todas facilitando ou mesmo dispensando a prova da efetiva pratica do fato danoso ou fazendo revelar fatos s6
parcialmente responsaveis pelo dano.” (CRUZ, Branca Martins da. “Responsabilidade civil pelo dano ecol dgico:
alguns problemas”. Op. cit, p.32/33).

29 ANTONIO H. BEJAMIN salienta que “a prova do nexo causal no campo ambiental pode ser facilitada de
inimeras maneiras. Primeiro, com presuncdes de causalidade, principal mente levando em conta que, como regra,
estamos na presenca de uma atividade perigosa, onde, com maior raz8o, presume-se iuris tantum o nexo.
Segundo com a inversdo mais ampla do 6nus da prova, uma vez que verificada a multiplicidade de potenciais
fontes degradadoras e a situagéo de fragilidade das vitimas. Terceiro, com a previsédo de sistemas inovadores de
causalidade, como a da responsabilidade civil alternativa ou baseada em parcelas de mercado (market share
liability)”. (BENJAMIN, Ant6énio Herman V. Op. cit. p.46)
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Os residuos solidos®, enquanto sobras inevitaveis e indesgjaveis dos processos
produtivos das sociedades modernas, quando ndo reaproveitaveis ou quando ndo recebem
tratamento final adequado, sdo extremamente perigosos tanto a salide humana como ao meio
ambiente em s mesmo.

Nesse sentido, os danos ambientais causados pelo simples descarte de residuos no
ambiente — sem tratamento adequado e ap6s sua fabricagdo pelo agente produtor e consumo
pelo seu beneficiario direto — ndo podem ficar sem reparagéo.

Assim, por exemplo, se uma populacdo de um determinado loca fica sem
abastecimento de &gua por ter o rio da regido sofrido processo de assoreamento, devido ao
acumulo de vasilhames PET, € possivel responsabilizar as empresas fabricantes ou
utilizadoras dessas embalagens e até mesmo 0s consumidores pela reparacdo do dano
causado?

Chega-se, entdo, ao grande cerne da pesquisa: a responsabilizacdo ambiental pos-
CONsSUMO, NO que toca a0 seu aspecto reparatério. 1sso porque, em relacdo ao aspecto
preventivo, todos — pessoas fisicas e juridicas — estdo obrigados a cumprir suas obrigacbes
guanto ao bom uso dos produtos que consomem ou produzem, dando-hes uma destinagéo
adequada.

Alias, em relacéo a0 aspecto preventivo, é farta a legislacdo ambiental pétria que
impbe a fonte geradora do residuo a responsabilidade pela sua destinagdo fina
ambientalmente adequada. Assim, ocorre em relacdo aos agrotoxicos™, pneus®?, pilhas®®,
baterias de telefone celular e embalagens plésticas®’. Quanto a estas dltimas, existe
jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parara reconhecendo ser aré — empresa
engarrafadora de refrigerantes — responsavel pelo recolhimento e destinacéo final adequada
das embalagens plésticas do tipo PET de seus produtos . Vea-se aementa:

30 segundo SOLANGE TELES DA SILVA, o atual projeto de lei substitutivo da politica nacional de residuos
solidos — PL 203/91 — conceitua residuos como “materiais resultantes de processo de producgdo, transformagao,
utilizag&o ou consumo, oriundos de atividades humanas ou animais, ou decorrentes de fenbmeno naturais, a cujo
descarte se procede, se propde proceder ou se esta obrigado a proceder”. A autora, ainda, comenta que “Esta
definicdo engloba as substancias e objetos suscetiveis de reutilizagdo econdmica. Os bens usados que poderdo
ser descartados, abandonados, eliminados, ou seja, aqueles dos quais as pessoas desejardo desembaracar-se,
livrar-se, também serdo considerados residuos. Da mesma maneira, materiais, substancias e objetos cujo descarte
seja determinado por lei seréo considerados residuos”. (SILVA, Solange Teles da. “ Aspectos da futura politica
brasileira de gestao de residuos solidos a luz da experiéncia européia’ In Revistade Direito Ambiental. N. 30: 45
— 62. Sdo Paulo: Revista dos tribunais, 2003).

A Resolucdo CONAMA n° 5/93 tem a seguinte definicdo de residuos sélidos: “residuos nos estados sélidos e
semi -solidos que resultam das atividades da comunidade, de origem: industrial, comercial, doméstica, hospitalar,
agricola, de servico e de varricdo. Ficam incluidos nesta definicdo os lodos provenientes dos sistemas de
tratamento de &gua, aqueles gerados em equipamentos de controle da poluicdo, bem como determinados liquidos
cujas particularidades tornem invidvel seu langamento na rede publica de esgoto ou corpos d'agua, ou exijam
paraisso solugdes técnicas e economicamente inviaveis, em face a melhor tecnologia disponivel”.

PAULO AFONSO LEME MACHADO, por sua vez, define residuos sdlidos como sendo “lixo, refugo e outras
descargas de materiais solidos, incluindo residuos sélidos de materiais provenientes de operacBes industriais,
comerciais e agricolas e de atividades da comunidade” (MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental
Brasileiro. 12a ed. rev., atual. e amp . S&o Paulo: Malheiros, 2004. p.526)

Também é possivel encontrar a definicdo de residuos nas legislacdes estaduais brasileiras, a saber: Lei n°
4191/2003, artigo 2° (Politica Estadual de Residuos Sélidos do Estado do Rio de Janeiro); Lei n° 13976/2000,
artigo 4°, incisos I, Il e Il (dispbe sobre o controle e licenciamento dos empreendimentos e das atividades
geradoras de residuos sélidos de Minas Gerais); Lei n® 13103/2001, artigo 3° (Politica Estadual de Residuos
Solidos do Estado do Ceard), entre outros.

31 Lei Federal n° 9974/00 (Vide também o Decreto Federal n® 4074/2002); Resolug&o 334/2003, CONAMA; Lei
n° 12375/2005 (PE); 3972/2002 (RJ)

32 Resolugao n° 258/1999, CONAMA.

33 Resolugéo n° 257/1999, CONAMA.

34 el n°3206/1999 (RJ); 3362/2000 (RJ); 3369/2000 (RJ); 2222/2001 (MS); 12114/2001 (PE).
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Acdo Civil Publica— Dano Ambiental — Lixo resultante de embalagens plasticas tipo
“pet” (polietileno tereflato) — empresa engarrafadora de refrigerantes —
responsabilidade objetiva pela poluicdo do meio ambiente — acolhimento do pedido
— obrigacdo de fazer — condenac&o da requerida sob pena de multa — inteligéncia do
artigo 225 da Constituicdo Federal, Lei 7347/85, artigos 1° e 4° da Lel Estadual n°
12.943/99, artigos 3° e 14°, 81° da L&l n° 6938/81.

1. Se os avancos tecnolégicos induziram o crescente emprego de vasilhames de
matéria plastica tipo “pet” (polietileno tereflato), propiciando que os fabricantes que
delas se utilizan aumentem lucros e reduzem custos, ndo € justo que a
responsabilidade pelo crescimento exponencial do volume do lixo resultante sga
transferida apenas para o governo ou a populacéo.

2. A chamada responsabilidade pds-consumo no caso de produtos de alto poder
poluente, como as embalagens plasticas, envolve o fabricante de refrigerante que
dela se utiliza, em acdo civil publica, pelos danos ambientais decorrentes Esta
responsabilidade € objetiva nos termos da Lel 7347/85, artigos 1° e 4° da Lei
Estadual n° 12.943/99, artigos 3° e 14° 81° da Lel n° 6938/81, e implica na sua
condenacdo nas obrigacdes de fazer, a saber: adocdo de providéncias em relacdo a
destinagdo final e ambientalmente adequada das embalagens plasticas de seus
produtos, e destinagdo de parte de seus gastos com publicidade em educacdo
ambiental, sob pena de multa. %

Como se pode notar, tal precedente rompe com os preceitos tradicionais até entéo
observados nas agdes de responsabilidade civil ambiental, “pois ndo foi o fabricante que
depositou as embal agens de agrotdxicos ou as embalagens tipo pet as margens do arroio, mas
torna-se responsavel pelo seu recolhimento e destinacdo final na medida que expds a
sociedade a riscos’. %

Alias, todos os riscos abrangidos pela atividade — ja que representam uma potencial
ofensa ao equilibrio ecol6gico — deverdo ser internalizados no processo produtivo da empresa,
de modo que a coletividade n&o arque, sozinha, com 0s prejuizos dela advindos, conforme a
|6gica do principio do poluidor-pagador.

4.1 O principio do poluidor-pagador

O principio do poluidor-pagador traz aidéia de internalizacdo das externalidades
ambientais negativas. No dizer de CRISTIANE DERANI:

Durante 0 processo produtivo, além do produto a ser
comercializado, sdo produzidas ‘externalidades negativas. S&o
chamadas externalidades porque, embora resultante da producéo,
s80 recebidas pela coletividade, ao contr&rio do lucro, que é
percebido pelo produtor privado. Dai a expressdo * privatizacdo dos
lucros e socidlizagdo de perdas, quando identificamos as
externalidades negativas. Com a aplicacdo do poluidor-pagador,
procura-se corrigir este custo adicionado a sociedade, impondo-se

35 AC 18652100, TIPR, 82 Camara Civel, Rel. Dés. Ivan Bortoletto, DJ: 05/08/2002.
% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Op.cit., p.205.
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sua internalizacdo. Por isto este principio € também conhecido
como o principio da responsabilidade.’

Nesse sentido, os produtores e fabricantes devem internalizar os custos exigidos
para a prevencdo, controle e reparacdo dos danos advindos de sua atividade, devendo
redistribuir esses custos entre os compradores de seus produtos®®. Portanto, qualquer
interferéncia negativa no meio ambiente ndo pode mais ficar, tdo somente, a cargo da
sociedade, mas deve ser suportada “pelos empreendedores da atividade como verdadeiros
custos de producdo, de tal modo que suas decisdes acerca do nivel de poluicdo situem a
atividade num ponto mais préximo do socialmente 6timo” . *°

Entre nés, aLe n° 6938/81, que instituiu a Politica Naciona do Meio Ambiente, no
seu artigo 4°, inciso VI, contemplouexpressamente tal principio, ao determinar que cabera ao
poluidor e ao predador a obrigacdo de reparar e/ou indenizar os danos causados a0 meio
ambiente. Também foi acolhido pelo artigo 225, § § 2° e 3° da Constitui¢do Federal, ao dispor
sobre a obrigacdo de recuperar 0 meio ambiente em virtude de degradacdo ambiental
decorrente de mineragdo e a responsabilizaco por danos ambientais.

Por fim, interessante notar que embora a reparacdo e repressdo do dano ambiental
encontrem fundamento no principio do poluidor-pagador, ndo sd0 estas as suas Unicas
finalidades. Na verdade, seu fundamento maior reside na prevencdo ou, como refere
ANTONIO HERMAN BENJAMIN, o objetivo maior do principio é fazer com que “a
atividade de greservagéo e conservacdo dos recursos ambientais seja mais barata que a de
devastacgo”.*

Nestes termos, o0 principio do poluidor-pagador se aplica, também, a
responsabilidade ambiental pés-consumo, na medida em que visa impor, ao poluidor, o dever
de agir preventivamente, dando a destinacdo final adequada aos residuos produzidos e,
também, impde a obrigacéo de reparar os danos ambientais causados, no caso de destinacdo
final ambientalmente inadequada dos residuos gerados.

4.2 Os sujeitos responsaveis

A Politica Nacional do Meio Ambiente, no seu artigo 3°, inciso 1V, determinou ser
poluidor “toda pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradacio ambiental”. ANTONIO HERMAN
BENJAMIN comentando a referida disposi¢éo normativa observou que:

O vocabulo é amplo e inclui agueles que diretamente causam o dano ambienta (o

fazendeiro, o industrial, o madereiro, o minerador, o0 especulador) bem como os que

indiretamente com ele contribuem, facilitando ou viabilizando a ocorréncia de

37 DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econdémico. S&o Paulo: Editora Max Limonad, 1997. P.158. No
mesmo sentido, ANNEL I SE STEIGLEDER observa que “aterceirafungdo que se impde a responsabilidade civil
éainternalizacéo das externalidades ambientais negativas, ou seja, impor para as fontes poluidoras as obrigacdes
de incorporar em seus processos produtivos 0s custos com prevencao, controle e reparagdo de impactos
ambientais, impedindo a socializag8o dessesriscos’. (STEIGLEDER, A nnelise Monteiro. Op.cit., p.192)

3% para CRISTIANE DERANI 0 agente econdmico (produtor, consumidor, transportador), que nesta condicao
causar algum dano ambiental, deve arcar com 0s custos necessérios a diminuicéo, eliminagdo ou neutralizacdo
do dano, podendo — desde que compativel com as condi¢bes da concorréncia no mercado— transferir estes custos
para 0 preco do seu produto final (Ibid. p.158). No mesmo sentido PAULO AFONSO LEME MACHADO
(Op.cit.)

39 STEIGLEDER, A nnelise Monteiro. Op.cit., p.195.

40 BENJAMIN, Anténio Herman V. “O principio poluidor-pagador e a reparacéo do dano ambiental”. In Dano
Ambiental — Prevencio, Reparacio e Repressio. Coord.. ANTONIO HERMAN V. BENJAMIN. S&o Paulo:
Revistados Tribunais, 1993. p.236.
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prejuizos (0 banco, o 6rgdo publico, licenciador, 0 engenheiro, o arquiteto, o
incorporador, o corretor, o transportador, paracitar alguns personagens).*

Assim, em termos de responsabilidade civil ambiental, o rol de sujeitos responsaveis
pela degradacdo ambiental é bastante amplo, abrangendo tanto aguele que diretamente a
causou, quanto guem indiretamente contribui para o seu resultado.

Neste aspecto, surge a primeira dificuldade acerca da responsabilidade ambiental
pos-consumo, levantada durante a pesquisa. 1sso porque, ao contrério do que foi dito acima, a
delimitacdo de uma categoria de poluidores mostrou-se como um requisito fundamental para
aviabilizacdo prética da responsabilizacdo pds-consumo.

Dessa forma, em uma cadeia téo extensa de sujeitos, que abrange desde o produtor
da matéria-prima até o consumidor final do produto industrializado, em relagdo a alguns —
COomo 0s consumidores e 0s comerciantes, por exemplo — a conclusdo, a priori, foi no sentido
de exclusdo dos mesmos. Néo seriam eles, pois, considerados responsaveis pela reparacdo do
dano ambiental, fruto da destinacéo inadequada de residuos.

As razdes que justifiquem a exclusdo de alguns e a inclusdo de outros podem ser de
ordem pragmética Como seria possivel responsabilizar o consumidor mal-educado pelo
assoreamento de um rio, causado pelo acimulo de embalagens PET ?

Seria entdo necessario — frente a essa nhova Situagdo emergente que €
responsabilidade ambiental pds-consumo — relacionar o conceito de poluidor trazido pela lei,
com a possibilidade de categorizagdo a que se propde. Ou, propor um outro conceito de
poluidor especifico para a responsabilidade ambiental pos-consumo, capaz, desta forma, de se
adequar plenamente a ela.

Somado ao problema de como fundamentar a escolha de alguns sujeitos em
detrimento de outros, discutiu-se, também, se seria a responsabilidade solidaria— reconhecida
majoritariamente pela doutrina —** a melhor opg&o no caso da responsabilizacdo pos-
consumo. Como se sabe, essa solidariedade impde a todos — €, assim seria dificil a exclusao
de qualquer dos sujeitos integrartes da cadeia producéo-consumo — o dever de indenizar. Em
contrapartida, acabaria por conduzir a formacdo de uma responsabilizagdo sem critério, em
que, por ser todos igualmente responsavel's, ninguém efetivamente é.

Levantou-se, entdo, a hipotese de que o extenso rol de poluidores — diretos e
indiretos — e a sua responsabilizacéo solidaria poderia acabar gerando uma irresponsabilidade
organizada.

Observa-se, entretarto, que a expressdo foi usada pela autora ANNELISE
STEIGLEDER pararetratar situacdo diversa da que foi levantada durante a pesquisa. Segundo
ela, apesar da existéncia de uma responsabilidade civil ambiental objetiva, a imposi¢do de
requisitos rigidos para a reparacdo do dano ambiental, tais como, a certeza, atualidade e,
pessoalidade do dano e especiamente, a demonstracdo de um liame causal adequado entre a
atividade e o resultado, compactua para uma situacdo de irresponsabilidade organizada®, na
medida em que se torna quase impossivel a identificagdo e a responsabilizagdo do agente
poluidor.

N&o é nesse sentido, contudo, que a expressao esta sendo utilizada. Na verdade, o
que se observa é que a responsabilizacdo solidéria de todos, indiscriminadamente, que
participam da cadeia de producéo e consumo, acabaria, na prética, por ndo responsabilizar
ninguém, caracterizando da mesma forma, uma irresponsabilidade organizada.

“1 BENJAMIN, Antonio Herman V. “Responsabilidade civil pelo dano ambiental”. In Revista de Direito
Ambiental. N. 9: 5—52. S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p.36.

“2 PAULO AFONSO LEME MACHADO, EDIS MILARE, ANNALISE STEIGLEDER, NELSON NERY
JUIOR, ANTONIO HERMAN BENJAMIN, entre outros.

“3 STEIGLEDER, A nnelise Monteiro. Op.cit., p.271.
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Como uma possivel aternativa para a responsabilidade solidaria, pensouse na
resporsabilizacdo que leva em consideracdo a parcela de mercado de cada provavel poluidor
(market share liability).** Entretanto, a sua viabilidade também foi discutida, pois nos casos
em que o mercado para determinada atividade geradora de residuos for gigantesco, cada
poluidor poderia discutir, judicialmente, a parcela de mercado que lhe foi determinada. O
resultado, portanto, seria a formagdo de um processo demorado e custoso, ndo priorizando,
dessa forma, a reparacdo do dano. Nesse Ultimo aspecto, a responsabilidade solidéria atuaria
de forma oposta. Com efeito, na responsabilizac8o solidaria qualquer dos possiveis poluidores
poderd compor o pdlo passivo da demanda e, ao final, ser condenado a reparar 0 dano, em sua
totalidade. Somente apds € que este poderia mbrar dos outros responsaveis a quantia que
sozinho arcou, mas até ai, 0 dano ja estaria sendo recuperado.

Assm, a responsabilidade ambiental pds-consumo exige um tratamento
diferenciado, de forma a tornar efetiva a reparagcdo do dano ambiental, originado da
destinac&o inadequada de residuos.

Nesse sentido, o conceito amplo de poluidor trazido pela lei e consagrado pela
doutrina, bem como a adocdo da responsabilidade solidaria ndo respondem as necessidades e
peculiaridades dessa nova forma de responsabilizacéo.

Quem podera ser considerado poluidor? Ou sgja, quem podera ser chamado a reparar
0 dano, entre todos os sujeitos da extensa cadeia de producédo e consumo e, qual a melhor
forma de responsabilizacdo, afim de tornar efetiva a reparacéo do dano? S&o perguntas, cujas
respostas servirdo de fundamento juridico para a implementacdo da responsabilidade
ambiental pds-consumo.

Conclusiao

O modelo tradicional de responsabilidade civil sofreu todas as adaptacoes
necessarias para gjustar-se perfeitamente a estrutura do prejuizo ecolégico. Consagrou, para
tanto, a responsabilidade objetiva — e para a maioria da doutrina — sob a modalidade do risco
integral, ampliou o conceito de poluidor e admitiu como certa a responsabilidade solidéria
Afastouse, assm, das amarras de uma teoria geral anacronica, incapaz de atender,
perfeitamente, a estrutura do prejuizo ambiental. N&o restam davidas que:

A fragmentacdo da responsabilidade civil no terreno da protecdo do meio ambiente

(= especializacdo que ndo € invencdo do dano ambiental) surge com a organizagéo

de um modelo préprio de responsabilizacdo do degradador. Uma disciplina juridica

que, partindo de uma estrutura em tudo e por tudo cléssica consagra-se ao afastar-se
de canones enraizados, dando origem a uma espécie de ‘Direito mutante’, uma
transmutac&o juridica induzida e desgjada. *°

4 A respeito dessa forma de imputagéo, presente no Direito norte-americano, JONH PENDERGRASS esclarece
gue: “quando uma substéncia que possa causar uma leséo foi fabricada por um limitado nimero de companhias
conhecidas, e as pessoas expostas a essas substancias normalmente ndo tem condi¢Bes de determinar que
companhia produziu a quantia especifica que as afetou, alguns tribunais tém decidido responsabilizar todas as
fébricas, na quantia correspondente a sua participagcdo no mercador consumidor. Esta método tem sido utilizado
apenas quando a exposi¢cdo a uma substancia é diretamente relacionado com uma doenca especifica e onde a
natureza da substancia e seu respectivo mercado consumidor, impossibilitam as vitimas de determinarem quem
foi o responsavel pela sua exposicao”. PENDERGRASS, John. “Direito ambiental nos Estados Unidos da
Américd’ In Revistade Direito Ambiental. N. 1: 47 — 66. Sao Paulo: Revistados Tribunais, 1996. p.51).

45 BENJAMIN, Antdnio Herman V. Ob. Cit., p.9.
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Assim, a consagracao de um regime especial, nos moldes atuais, atendeu e, continua
a atender, as demandas em termos de danos ambientais. E certo, entretanto, que situacdes
outras — e, entre elas esta a responsabilidade ambiental pds-consumo — exigem mais
mudancas, adaptacbes mesmo necess&rias, de modo a tornar efetiva a recuperacéo do meio
ambiente.

O que se pode perceber, € que existe uma nova situacdo emergente — a
responsabilidade ambiental pés-consumo — para a qual o Direito Ambiental, e com €ele a
responsabilidade civil ambiental, ainda ndo observou atentamente, pdo menos, nd com a
profundidade necessaria.

Dessa forma, 0 que se conclui — longe mesmo de ser uma certeza — é a constatagéo
de algumas dificuldades frente a proposicdo de uma nova forma de responsabilidade civil
ambiental, entre elas: o fundamento juridico para a categorizacdo de determinados sujeitos
como os responsaveis pela poluicdo ambiental, originado da destinagdo inadequada de
residuos — e, consequientemente, uma reavaliagcéo do conceito legal de poluidor — bem como a
adocao ou ndo da responsabilidade solidéria, visto a sua insuficiéncia para atender de todo aos
objetivos da responsabilidade civil ambiental.

E preciso pensar, pois, em um direito ambiental a partir de um novo paradigma, em
gue o valor ambiental e toda a sua complexidade sejam considerados, a ponto de tornar
efetiva a protecdo do meio ambiente e 0s mecanismos juridicos que lhe sirvam para tanto,
como o instituto da responsabilidade civil.
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