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I ntroducéo

Caminhamos como uma sociedade em diregdo da valorizagdo de empresas cidadés. Em
prol da manutencdo da imagem da organizacéo, € exigido cada vez mais rigor nas leis de
protecdo ambiental, do trabalho e dos acionistas, além de um discurso por um comportamento
€tico no relacionamento entre empresas e fornecedores ou parceiros. Em outros termos, fazse
presente um maior comprometimento dos empres&rios e suas companhias com seus
stakeholders, ndo obstante sem termos clareza se em nivel de retérica ou de praxis.
Futuramente, espera-se que o desempenho socia de uma empresa terd alto grau de influéncia
no processo de compra por parte do consumidor, como ja ocorre em alguns mercados, o que
explica o esforco de importantes conglomerados na busca, desde j4, pela consolidacéo de suas
imagens de “boas cidadas’.

Ha diversos caminhos para a construcdo desta imagem. Um dos caminhos é por
intermédio da associagdo da empresa com organizacOes ndo-governamentais que promovam,
certifiquem ou estabelecam padres para 0 comportamento socialmente responsavel. Estas
podem entdo usar o nome, marca ou selo da ONG em suas comunicagdes publicas. Empresas
gue adotam este tipo de caminho até podem ter atitudes socialmente responsaveis, mas
somente as empresas gque adotarem a filosofia da responsabilidade social em todos os seus
processos, observando cono cada uma de suas agdes afeta seus stakeholders e inserindo o
tema em seu plangjamento estratégico, merecem ser chamadas empresas cidadas.

Objetivo

O objetivo desta pesquisa foi analisar se empresas que buscam se associar as redes que
promovem a responsabilidade social e que recebem selos e certificagdes, realmente
apresentam um desempenho social elevado, e se devem ser consideradas empresas
socialmente responsavels. Em decorréncia desta primeira andlise, sera possivel entender,
posteriormente, se a estrutura da organizacdo socialmente responsavel carrega diferencas
significativas daguela sem tal classificagéo.

A Responsabilidade Social Cor porativa

A discussdo do papel social da empresa ja vendo sendo discutido desde a década de 50.
Porém, como a RSC € um conceito muito amplo ndo ha uma definicdo universalmente aceita.
A autora Kreitlon apresenta um histérico da evolugdo do conceito de RSC e sugere como
possivel definicdo para 0 RSC, “0 processo através do qual uma empresa promove, por meio
do didlogo e da participacdo democraticos, a inclusdo dos diversos grupos de interesses
legitimos que se encontram sob sua esfera de influéncia, tendo por objetivo a formulacdo de
estratégias e politicas organizacionai s coerentes com esses interesses’ [1].

Outros autores, como Strong et al. [2], consideram apenas trés principais grupos de
stakeholders (acionistas, empregados e clientes) e sua satisfacdo. Mas outra linha de autores,
como Wilson sugere que & gerentes tém obrigacbes éticas com a sociedade, e portanto,
devem levar outros stakeholders, e ndo apenas os acionistas, em consideragdo no processo de
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tomada de decisdo. Ainda nesta linha ha autores como Carroll que reconhece a dimensdo
filantropica da responsabilidade empresarial, e Mohr que aponta 0 compromisso de uma
empresaem reduzir ou eliminar os maleficios para a sociedade causados por sua operacdo e
maximar seus beneficios no longo prazo.

A influencia da RSC no desempenho financeiro de uma empresa também ja foi
estudado por diversos especialistas. Desde a década de 70 j& se é estudado este tema, com
conclusdes ambiguas e distintas. Mas um importante estudo de Verschoor [3], identificou uma
forte tendéncia de performance financeira alinhada ao comprometimento com a conduta ética.
Outros autores, como Hillman e Keim ou Orlitzky, também econtraram resultados similares.

Metodologia

Tipo de pesquisa

A pesguisa foi do tipo exploratéria e descritiva, utilizando-se de investigagdo de campo
e bibliografica como meio para a busca de dados.

Universo e Amostra

A pesquisa iniciorse pela procura de certificacbes, normas e padrbes de
responsabilidade social. Das vérias encontradas foram selecionadas trés, por franquearem ao
publico sua base de dados com informagdes dos membros participantes. As trés categorias
escolhidas foram: empresas que assinaram e participam do Pacto Global das Nagdes Unidas,
empresas associadas ao Instituto Ethos e empresas que receberam o Selo Balanco Socia
Ibase/Betinho 2004. Para o primeiro grupo haveria ainda uma subcategoria para retratar se
houve algum esforco em atingir as metas do Pacto, conforme orientacdo da propria ONU
neste sentido. Foram, entéo, selecionadas apenas aguelas empresas que atenderam ao assim
chamado Communication on Progress (comunicado do progresso), isto €, aquelas
organizagdes que caminharam no sentido da RSC e publicaram seus esforgos.

Dado que o escopo do trabaho envolve somente as empresas brasileiras, as
organizacOes estrangeiras presentes na base de dados do Pacto Global foram ignoradas. Foi
entdo feito um mapeamento de todas as empresas com aguma associagdo a ONGs de
responsabilidade social, para posterior cruzamento de informagdes das bases de dados. Essa
base de dados conjunta foi analisada e foram encontradas cinco empresas gque participavam de
todas as categorias, inclusive a subcategoria de participagdo no Pacto Global:

Banco do Brasil

Samarco Mineragéo SA.

Companhia Paranaense de Energia (COPEL)
Petrobras

Grupo Pao de Aclcar

agrpr®ODE

Por motivos de tempo e de recursos, foi escolhido o setor de empresas de distribuicdo de
energia elétrica para ser elaborada a comparagdo do desempenho social e econdémico. O
pressuposto a ser verificado foi que a Companhia Paranaense de Energia deveria ter o melhor
desempenho socia em relagdo a suas concorrentes em outros estados. Estas outras nove
empresas foram sel ecionadas apds o levantamento dos dados disponivels de todas as empresas
de distribuicéo elétrica. A grande maioria das empresas comegou a publicar o Balan¢o Socid
a partir de 2002, que, portanto, seria 0 ano inicial da pesquisa. Estas nove empresas foram as
gue apresentavam os dados mais completos para os anos 2002, 2003 e 2004.

Coleta e Tratamento dos Dados
Os dados coletados na primeira etapa foram da participacdo e associacdo das empresas
com organizaces que promovem a Responsabilidade Social, para 0 mapeamento das
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empresas que se dizem socialmente responsaveis no Brasil. Na segunda etapa foram col etados
dados do Balango Social Anual, para se elaborar a comparacdo entre as empresas do setor
escolhido.

Os dados foram coletados principalmente dos sites das agencias responsaveis (Nacoes
Unidas, Pacto Global e Ibase) e também dos sites das empresas pesquisadas. Alguns dados
gue foram encontrados no site do Ibase eram conflitantes com os dados encontrados nos sites
das empresas pesquisadas, e entdo os dados das proprias empresas foram aceitos como
validos. Como os balancos geralmente sdo disponibilizados com os dados do ano anterior,
para comparacdo houve casos em que havia dados diferentes da mesma fonte. Nesse caso 0s
dados mais atuais foram adotados. Foi também tentado o contato pessoal, que resultou em
iNsuCesso.

Limitacdo do Méodo

Outras dimensdes ndo puderam ser avaliadas, tais como a satisfacdo dos clientes e
funcionarios e a imagem da empresa. A pesquisa ficou totalmente dependente das
informagOes apresentadas pelas empresas, visto que inexistem auditorias independentes nesta
area

Delimitacéo da Pesquisa
Para efeito de avaliagdo da realidade de um posicionamento socialmente responsavel
foram utilizados 0s seguintes parametros:
» RecetaLiquida
» Resultado Operacional

Resultado Operacional Percentual (Resultado Operacional / Receita Liquida)
Indicadores Sociais Internos

o Vaor Bruto

0 Percentua da Folha de Pagamento Bruta

0 Percentua da ReceitalLiquida
Total de Contribui¢des para a Sociedade

o Vaor Bruto

0 Percentua do Resultado Operacional

o0 Percentua da ReceitalLiquida
Investimentos no Meio Ambiente

o Vaor Bruto

0 Percentua do Resultado Operacional

0o Percentua da ReceitalLiquida
NUmero de Acidentes no Trabaho
= NUmero de ReclamacOes Totais

Descricdo e Andlise

M apeamento das empr esas socialmente responsaveis

Na primeira etapa da pesquisa, a de mapeamento das empresas sociamente
responsaveis no Brasil, foi descoberto que empresas que tém sede no Sudeste do Brasil
representam setenta e cinco por cento do total. De acordo com as trés bases de dados
pesquisadas, existem 1102 empresas em todo o Brasil que sdo afiliadas a algum tipo e
entidade relacionada a RSC. A regido Norte € a que apresenta 0 menor indice de enpresas
socialmente responsavels, com apenas 2% do total .
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Participacéo por Regido

5%

Centro-Oeste
M Norte
¥ Nordeste
M Sudeste
B syl

75%

Gréfico 1 - Distribuicéo de empr esas socialmente responsavels pelas regides brasileiras
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Quando categorizado por estados, S0 Paulo representa mais da metade das empresas
socialmente responsaveis. O Rio de Janeiro aparece em segundo lugar, com 12% do total. Os
estados Acre e Rordima ndo apresentam nenhuma empresa. Amapa, Paraiba e Rondbnia tem
apenas uma empresa cada que se associou a alguma destas organi zagdes pesquisadas.

Participacdo por estado

Acre
ERoraima
Amapa
Paraiba
ERondo6nia
Maranhéo
HPiauf
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M Alagoas
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H Amazonas
M Sergipe
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Hparg
Pernambuco
Goias
Espirito Santo
Distrito Federal
Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Bahia
Parana
M Minas Gerais
Rio de Janeiro

Sé&o Paulo

Gréfico 2 - Distribuicéo de empr esas socialmente responsaveis por estado

Como dito anteriormente, somente cinco empresas estavam associadas as trés entidades:
Banco do Brasil, Samarco Mineracdo S.A., Companhia Paraense de Energia, Petrobras e
Grupo Pao de Aclcar. Como 0 objetivo da analise seria o0 setor de distribuicdo de energia
elétrica foram garimpados dados de todas as empresas deste ramo no Brasil. As empresas
escolhidas para a efetiva comparagéo com a COPEL foram:

Companhia Energética de Minas Gerais— CEMIG
Companhia Paulista de Forca e Luz — CPFL

Companhia de Eletricidade do Estado da Bahia— COELBA
Companhia de Eletricidade do Rio de Janeiro - AMPLA
Centrais Elétricas de Santa Catarina S.A. — CELESC
Companhia Energética de Pernambuco — CEL PE
Companhia Energética de Goias — CELG

Companhia Energética do Ceard— COEL CE

LIGHT Servicos de Eletricidade S.A.

Essas empresas foram escolhidas devido a disponibilidade de informagdes do Balanco
Socia de 2002, 2003 e 2004.

CoNooakr WD
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Analise de Responsabilidade Social no Setor de Distribuicdo de Energia

Receita Liquida Resultado Operacional Resultado Operacional %

2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004
COPEL 2.668.551 3.094.298 3.925.774 (133.363) 301.361 600.182 -5,00% 9,16% 15,29%
CELESC 1.747.863 2.139.020 2.644.660 (388.061) 219.254 191.821 -22,20% 10,25% 7,25%
COELBA 1.443.692 1.781.053 2.065.672 64.668 135.151 252.656 4,48% 7,59% 12,23%
AMPLA 1.301.378 1.538.346 1.760.585 38.802 (16.011)| 246.619 2,98% -1,04% 14,01%
CELG 923.258 1.157.740 1.493.224 (424.773) 308.372 64.596 -46,01% 26,64% 4,33%
CEMIG 4.881.966 5.239.039 6.707.407 504.980 1.194.070 1.616.976 10,34% 22,79% 24,11%
CELPE 959.843 1.185.491 1.397.925 24.089 56.075 101.765 2,51% 4,73% 7,28%
COELCE 915.941 1.029.656 1.334.283 64.030 62.889 32.659 6,99% 6,11% 2,45%
CPFL 3.305.330 6.057.069 6.736.253 (696.063) (198.365) 584.244 -14,75% -3,27% 8,67%
LIGHT 3.648.689 3.780.084 4.083.363 (926.113) (417.804) 25.254 -25,38% -11,04% 0,62%

Tabela 1 - Receita liquida e Resultado operacional (R$ mil)

A COPEL apresenta um histérico de crescimento de sua receita liquida e do seu
resultado operacional, que passou de um valor negativo de R$133.363.000 em 2002 para um
valor positivo de mais de R$600 milhdes em 2004. Sua receita liquida gradualmente
aumentou, assim como o percentual do resultado operacional sobre este. No quadro geral, as
empresas aumentaram suas receitas liquidas, assm como seus resultados operacionais.
Apenas a COELCE, empresa de distribuicdo do estado do Ceard, apresentou queda constante
do resultado operacional, de R$64 milhGes para R$32 milhdes. Outras duas empresas,
CELESC e CELG, apresentaram queda de resultado operacional de 2003 para 2004.

A CPFL foi a empresa com a maior receita liquida em 2004, R$6,74 bilhdes, e a
COELCE é teve 0 menor vaor, R$1,33 hilhdes. A COPEL ficou acima da média de 2004
(R$3,2 bilhdes), com uma receita liquida de quase RM4 bilhdes. A CEMIG, segunda maior
empresa em receita liquida no ano de 2004, apresenta 0 maior percentual de resultado
operacional sobre receita liquida no mesmo ano, no patamar de 24,11%, quase dez por cento a
mais que a segunda colocada, a prépria COPEL com 15,29%. O menor percentual foi o da
empresa carioca, Light, de 0,62%.

Das empresas analisadas pela pesquisa, a Companhia Paranaense de Energia se destaca
Ccomo a quarta maior, tanto em termos de receita liquida quanto em nimero de consumidores.
E apresenta 0 segundo maior resultado operaciona (R$ 600 milhdes). 1sso mostra um 6timo
desempenho da empresa em transformar seus ativos em resultados.

2002 2003 2004
COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA - COPEL 484.197 540.727 633.561
CENTRAIS ELETRICAS DE SANTA CATARINA S.A. - CELESC 651.533 250.334 316.246
COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA - COELBA 155.864 176.511 204.328
COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO RIO DE JANEIRO - AMPLA 91.781 95.990
COMPANHIA ENERGETICA DE GOIAS - CELG 119.408 147.579 162.609
COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS - CEMIG 559.219 638.460 784.511
COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE 43.208 49.577 61.853
COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE 90.705 97.795 102.447
COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ - CPFL 124.408 147.302 159.836
LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A. 262.126 215.409 214.534

Tabela 2 - Folha de pagamento bruta (R$ mil)

No quesito folha de pagamento bruta observouse basicamente dois tipos de cenérios:
empresas cortando custos com a folha de pagamento (CELESC e Light) e as empresas com
custos ascendentes. A empresa com a maior folha de pagamento bruta em 2004 foi a CEMIG
com R$ 784,51 milhdes, e o menor valor foi o da CELPE R$61,85 milhdes. A folha bruta de
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pagamento média do ano de 2004 foi de R$273,59 milhdes, e a COPEL, portanto teve custos
bem acima deste valor.

Apesar do bom desempenho do resultado operacional da COPEL, a empresa possui a
segunda maior folha bruta de pagamento e a segunda maior forca de trabalho, apesar de ser
apenas a quarta maior do ramo. A empresa mineira CEMIG, desponta como a maior empresa
em termos de consumidores e resultado operacional, apesar de ter a segunda maior receita
liguida. Esta empresa também conta com o maior nimero de funcionérios e a maior folha
bruta de pagamento.

Indicadores Sociais Internos % /FPB % /RL
Nome 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004
COPEL 211.203 | 257.151 322.725 | 43,62% | 47,56%| 50,94%| 7,91%| 8,31% | 8,22%
CELESC 145.799 96.789 105.191 22,38%|] 38,66%| 33,26%| 8,34%| 4,52%| 3,98%
COELBA 63.168 61.563 81.348 40,53%] 34,88%| 39,81%| 4,38%| 3,46%]| 3,94%
AMPLA 39.193 42.261 42,70%| 44,03% 2,55%| 2,40%
CELG 47.154 46.365 73.296 39,49%] 31,42%| 45,07%| 5,11%] 4,00%| 4,91%
CEMIG 401.781 419.125 501.666 71,85%] 65,65%| 63,95%| 8,23%| 8,00%| 7,48%
CELPE 34.698 47.700 45.554 80,30%] 96,21%| 73,65%| 3,61%| 4,02%]| 3,26%
COELCE 41.848 47.413 46.746 46,14%| 32,13%| 28,75%| 4,57%| 4,60%| 3,50%
CPFL 130.623 162.420 182.054 | 105,00%)| 110,26%]| 113,90%| 3,95%| 2,68%| 2,70%
LIGHT 109.006 84.445 95.778 41,59%] 39,20%| 44,64%| 2,99%| 2,23%| 2,35%

Tabela 3 - Indicador es sociais internos (R$ mil)

Os indicadores sociais internos séo a segunda categoria do Balanco Social do IBASE, e
incluem gastos da empresa com alimentagdo, encargos sociais compulsorios, previdéncia
privada, salde, seguranca e medicina no trabalho, educacdo, cultura, capacitacdo e
desenvolvimento profissional, creches ou auxilio-creche e participagdo nos lucros ou
resultados. Esta categoria também inclui um item denominado Outros, que podem incluir
beneficios como seguros (parcela paga pela empresa), empréstimos, gastos com atividades
recregtivas, transportes, moradia e qualquer outro beneficio oferecidos aforca de trabalho da
empresa.

Nesta categoria, a empresa com o0 maior vaor de 2004 foi a CEMIG, com mais de
R$500 milhbes gastos em beneficios para seus empregados. Todas as empresas, menos a
CELESC e a Light, declararam valores crescentes entre 2002 e 2004. A COELCE teve um
aumento de 2002 para 2003, porém queda de 2003 para 2004, e a Light declarou valores
abaixo do valor de 2002 para 2003 e 2004, apesar de haver aumento de 2003 para 2004. Essas
S80 as mesmas empresas que cortaram custos com a folha de pagamento bruta de 2002 para
2004. A COPEL apresentou um indicador socia interno de R$322,73 milhdes em 2004,
acima da média de R$149,66 milhdes.

A CPFL apresentou o maior percentual de Indicadores Sociais Internos sobre a Folha de
Pagamento Bruta, 113,9%, porém um percentual sobre a Receita liquida de 2,70%, menor do
gue ameédiade 4,27%. 1sso é explicado pelafolha de pagamento bruta relativamente pequena
para a empresa, que teve a maior receita liqguida em 2004 e tem o quinto maior nimero de
clientes.

A COPEL teve o maior percentual de indicadores sociais internos sobre a receita
liquida, 8,22%, em 2004, e um percentual sobre FBP proxima a média, 50,94%. Em termos da
variacdo dos percentuais observamos que ndo ha um padréo geral, ja que ha aumentos em
alguns anos e quedas entre outros. No caso da COPEL, observamos crescimento do percentual
sobre FPB e manutencéo do percentual sobre receita liquida no valor de 8%. Neste indicador
a CEMIG e a COPEL apresentaram um desempenho melhor que o da média.

E importante ressaltar que a COPEL, apesar de ser a quarta maior empresa, tem o
segundo maior investimento bruto e o maior investimento como percentua da receita liquida
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tanto em 2003 como 2004. Mas, como tem uma folha bruta de pagamento elevada, o
percentual do investimento sobre este fica apenas em quarto lugar, e um pouco abaixo da
média das empresas investigadas. Podemos concluir destes dados, que a COPEL tem um alto
padréo de remuneracdo para seus funcionérios e possui um alto investimento em beneficios
para este grupo de stakeholders.

% /RO % sobre RL
Nome 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004
COPEL 50.748 57.853 | 74.681 | -38,05% ] 19,20% | 12,44% | 1,90% | 1,87%| 1,90%
CELESC 4.088 14.574 37.208 -1,05% 6,65% 19,40%| 0,23%| 0,68%] 1,41%
COELBA 2.486 22.155 56.492 3,84% 16,39% 22,36%| 0,17%| 1,24%] 2,73%
AMPLA 7.600 31.064 -47,47% 12,60% 0,49%] 1,76%
CELG 0 2.504 4.420 0,00% 0,81% 6,84%| 0,00%| 0,22%] 0,30%
CEMIG 18.448 23.690 24.731 3,65% 1,98% 1,53%| 0,38%| 0,45%| 0,37%
CELPE 1.408 5.235 38.654 5,84% 9,34% 37,98% 0,15% 0,44% 2,77%
COELCE 72.944 36.553 62.032 113,92% 58,12%| 189,94%| 7,96%| 3,55%] 4,65%
CPFL 1.708 4.684 6.308 -0,25% -2,36% 1,08% 0,05% 0,08% 0,09%
LIGHT 9.062 9.841 10.554 -0,98% -2,36% 41,79% 0,25% 0,26% 0,26%

Tabela 4 - Total das contribuic¢des para a Sociedade

Segundo o modelo de 2004 Balanco Social do iBase [4], o total das contribuicdes paraa
Sociedade é o somatério dos investimentos da empresa na comunidade, em atividades como
educacdo, cultura, salide, saneamento, esporte, combate a fome e seguranca alimentar.

Em 2004, a COPEL apresentou o maior valor bruto de contribuicdo para a Sociedade
(R$74,681 milhdes), mas ndo é o maior valor sobre o resultado eracional ou a receita
liquida, cujos maiores vaores sdo da COELCE. Porém, seu valor de contribuicdo sobre a
receitaliquida foi acima da média em 2004.

E possivel observar um padrdo de crescimento do investimento bruto por todas as
empresas, menos pela COELCE, cujo maior valor foi em 2002. Apesar desta queda de 2002
para 2003, a empresa se manteve nos trés anos cComo a empresa com maior investimento
percentual de sua receita liquida e resultado operacional. Portanto, podemos apontar a
COELCE como uma forte investidora na sua comunidade, apesar de um desempenho n&o téo
brilhante em relagdo aos seus funcionérios.

Mas podemos novamente observar que a COPEL manteve seus investimentos
percentuais da sua receita liquida proxima do patamar de 1,9%, assim como a Light manteve
préximo de 0,26%. Todas as outras empresas apresentam fluxos no investimento.

A primeira vista, parece que a COPEL tem um bom desempenho no quesito de
ContribuicOes para a Sociedade, pois teve o maior valor bruto de investimento em 2003 e
2004. Porém, quando estes valores sdo relacionados ao seu resultado operacional e receita
liquida, 0 desempenho n&o impressiona. No valor percentual do resultado operacional em
2004, a empresa tem apenas 0 sétimo maior investimento, com um valor bem abaixo da
média. E como percentual da receita liquida a empresa tem o quarto maior investimento,
ficando apenas acima da média.
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Investimentos em Meio Ambiente % /RO % sobre RL
Nome 2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004
COPEL 11.027 15.886 19.145] -8,27% | 5,27% | 3,19% | 0,41% | 0,51% | 0,49%
CELESC 2.170 2.873 17.407] -0,56%]| 1,31%| 9,07%]| 0,12%| 0,13%| 0,66%
COELBA 10.268 8.470 8.024] 15,88%]| 6,27%]| 3,18%]| 0,71%| 0,48%] 0,39%
AMPLA 4,109 7.309 -25,66%| 2,96% 0,27%| 0,42%
CELG 46.129 18.420 23.872] -10,86%| 5,97%| 36,96%| 5,00%| 1,59%] 1,60%
CEMIG 26.000 42.000 141.700 5,15%| 3,52%| 8,76%| 0,53%| 0,80%] 2,11%
CELPE 50.060 45.086 72.470] 207,81%]| 80,40%)| 71,21%]| 5,22%| 3,80%| 5,18%
COELCE 2.985 4.214 3.021 4,66%| 6,70%| 9,25%| 0,33%| 0,41%] 0,23%
CPFL 3.612 28.174 36.671] -0,52%| -14,20%| 6,28%]| 0,11%| 0,47%] 0,54%
LIGHT 5.019 3.625 3.625] -0,54%]| -0,87%| 14,35%]| 0,14%| 0,10%| 0,09%

Tabela5 — Investimentos em Meio Ambiente

A terceira categoria de indicadores do Balanco Social € o ambiental. Para esta categoria
foi analisado o total de investimentos em meio ambiente, que inclui investimentos
relacionados com a producdo da empresa e investimento em programas e projetos externos. A
CEMIG se destaca como a maior investidora em meio ambiente no ano de 2004, com mais de
R$141 milhdes investidos. Um valor atissmo comparado com outras empresas, que €
aproximadamente o dobro do segundo maior investimento, R$72 milhdes pela CELPE. A
COPEL, em comparacdo, investiu apenas R$19 milhdes. A media percentual de investimento
em 2004 sobre 0 Resultado Operacional foi de 16,52% e sobre a Receita Liquida de 1,17%. A
COPEL ficou bem abaixo das duas médias.

A CELPE é a empresa com 0 maior investimento como percentual da receita liquida,
com mais de 5% investido no meio ambiente. A seguir vem a CEMIG e a CELG. Todas as
outras empresas apresentam valores abaixo de 1%.

O fluxo de investimentos em meio ambiente foi bem instéavel, com empresas
aumentando seus investimentos ano a ano, e outras em ritmo decrescente. A COPEL
apresenta um crescimento de 2002 para 2004, porém esse investimento permanece estavel em
0,5% quando observado como percentual da suareceitaliquida.

No investimento em Meio Ambiente € onde a COPEL tem seu pior desempenho. Todos
seus valores, brutos e percentuais, estdo abaixo da média das empresas pesquisadas. A
empresa teve apenas 0 quinto maior investimento bruto, o oitavo maior valor de investimento
sobre o resultado operacional e o sexto valor de investimento sobre sua receita liquida, em
2004.

# de acidentes de trabalho | N© de empregados(as) | Acidentes/Empregados
Nome 2002 2003 2004 2004 2004
COPEL 114 150 166 6.807 2,44%
CELESC 48 47 3.609 1,30%
COELBA 22 24 25 2.722 0,92%
AMPLA 17 1.408 1,21%
CELG 60 55 2.237 2,46%
CEMIG 186 10.668 1,74%
CELPE 49 57 44 1.755 2,51%
COELCE 22 41 1.337 3,07%
CPFL 75 67 5.517 1,21%
LIGHT 15 3.845 0,39%

Tabela 6 - Acidentes de Trabalho

Os acidentes de trabalho sdo parte da categoria seis do Balango Social, Informagdes
Relevantes. Neste, sdo retratados todos os acidentes registrados duante o ano, e foi a



Departamento de Administracéo

categoria com o maior déficit de informagdes, apenas em 2004 todas as dez empresas
reportaram seus nUMeros.

A CEMIG se destaca como a empresa com maior nimero absoluto de acidentes em
2004. Porém, quando analisado em relacéo ao seu nimero de empregados, 0 percentua néo é
dos mais altos, apenas 1,74%. A COELCE, por outro lado, tem apenas 1337 funcionarios e
reportou 41 acidentes, ou sgja, 3,07% de seus funcionarios se acidentaram. CELPE, CELG e
COPEL completam o ranking das quatro empresas com maior nimero de acidentes por
funcionérios. A empresa carioca LIGHT apresentou o melhor desempenho neste quesito com
apenas 15 acidentes por 3845 funcionarios em 2004, 0,39%.

Nome Reclamacdes totais |Num. Consumidores (26 de Reclamacdes

COPEL 153.928 3.180.070 4,84%
CELESC 84.064 1.951.126 4,31%
COELBA 31.745 3.488.492 0,91%
AMPLA 220.674 2.033.557 10,85%
CELG 583.515 1.852.694 31,50%
CEMIG nd 5.874.899 n/a
CELPE 61.169 2.362.299 2,59%
COELCE 471.904 2.230.270 21,16%
CPFL 649.412 3.093.459 20,99%
LIGHT 32.410 3.434.922 0,94%

Tabela 7 - Reclamag®es Totais e Per centuais 2004

O valor de reclamac0es totais foi computado através do somatorio das reclamagoes na
empresa, o Procon e na Justica (dados disponiveis no Balanco Social). A empresa mais
reclamada em 2004 foi a CPFL, com aproximadamente 650 mil reclamagdes. Porém como
percentual de reclamagdes por consumidores, a CELG teve a pior marca, com 31,5% dos
clientes insatisfeitos. Além da CPFL, outras empresas com numeros elevados de clientes
insatisfeitos sGo a COELCE e a AMPLA, ambas com mais de 10% de insatisfagdo. A
COELBA e a LIGHT apresentam o melhor desempenho nesta categoria, ambas com menos
de 1% de clientes insatisfeitos. A COPEL tem desempenho mediano, com o sexto lugar em
maior nimero de reclamagdes e reclamagdes por consumidores em 2004.

A empresa, portanto, ndo apresenta um desempenho social superior a0 grupo de
controle. Em nenhuma categoria a empresa apresenta uma performance notavel, ja que apesar
do bom desempenho em termos de remuneracdo e beneficios aos funcionérios a empresa tem
um ato indice de acidentes de trabalho. Nas outras categorias a empresa permanece na média,
ou abaixo da média, como no investimento em meio ambiente.

Nenhuma empresa se destaca com um desempenho superior em todas as categorias. Em
cada categoria uma ou outra empresa se destaca, e cada empresa também tem o seu ponto
fraco, e, portanto ndo ha como definir alguma empresa como a empresa mais cidada do grupo
j& que todas tem alguma coisa a melhorar.

Conclusao

Esta pesguisa se deparou com muitos elementos complicadores, o principal sendo de
gue h& muitos componentes envolvidos na avaliagdo da qualidade dos esforgos sociamente
responsaveis de uma empresa. Cada stakeholder € um componente, e tem seu préprio método
de avaliacdo, misturando-se objetivos quantitativos e qualitativos. Outro grande problema foi
a inconsisténcia dos dados encontrados. Dados do Ibase eram conflitantes entre si, ou
conflitantes com dados extraidos das péginas das proprias empresas. Porém, como este tema
ainda requer maior consolidacdo tedrica, tais elementos complicadores ndo foram
surpreendentes, exatamente pelo fato de que ndo ha uma maneira globalmente aceita de como
se aferir a performance social de uma empresa.
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Apoés a andlise dos dados, pode-se concluir que ndo ha uma performance social ou
financeira superior pela COPEL. Outras empresas do mesmo ramo, tal como a CEMIG, tém
um desempenho financeiro melhor, além de atos investimentos nos seus funciondrios, ou a
COELCE que apresenta um desempenho excelente em investimentos na sua comunidade,
porém, uma performance mediana em relacéo aos seus funcionarios. No geral, a COPEL tem
um bom desempenho em todos os indicadores pesquisados, estando préoximo da média da
grande maioria dos indicadores. Porém, ndo ha dados que levem a conclusdo de que a
Companhia Paranaense de Energia € uma empresa com desempenho social superior a suas
concorrentes, apesar desta empresa tomar mais iniciativa em se associar a organizagdes que
promovam a responsabilidade socia e do seu esforco em publicar seu balango social.

Apesar do esforco de uma empresa de se associar as redes que promovem a
responsabilidade social, esta ndo necessariamente apresenta uma performance socia elevada.
O exemplo da COPEL compra esta hipétese, ja que apesar desta empresa se associar a trés
entidades promovedoras do RSC diferentes, esta ndo apresenta um desempenho notavel, e
portanto ndo pode ser claramente denominada como uma empresa socia mente responsavel .

Apesar desta conclusdo, é importante ressaltar que esta pesquisa ndo analisou todos o0s
possiveis critérios de desempenho social, principalmente no que se trata da opinido dos
stakeholders em relacdo a empresa. Afinal, esta pode estar investindo uma quantia
consideravel de dinheiro em determinado aspecto, mas a eficécia deste esfor¢co ndo pode ser
comprovada, visto que ndo foram acessados qualitativamente todos os stakeholders
envolvidos. O desafio que sugere a continuidade desta pesquisa esta em desenvolver um
modelo de andlise mais completo que, além de levar os diversos indicadores em conta,
consiga analisar a performance global, consultando todos os stakehol ders envolvidos.
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